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RfSUMf. N La spatio-temporalitféilu systeme juridique est ZtudiZedanssa plus grandecom-
plexitZ,au seindOurchampde relativitZ constituZpar un ensemblede relations entre normes
et comportementssomorphesdOungart, et la probabilitZdOinterventiodOunugementdotZ
dOautoritiOautrpart. La dZmarchesystZmiquedoptZenclut Zgalementies approchesstruc-
turale, fonctionnelle, dialectique, organisationnelle,sZmiotiqueet cybernZtique Parmiles
phZnomenest les conceptsZtudiZsen corrZlationau sein de |Oespace-temmhi systeme juri-
dique, nous signalons!:I0Zmergencet la durZe,la pZrennitZet la modernitZ,la flsche du
tempset sadirection, la linZaritZet la circularitZ du tempscommeindicesdOouverturet de
fermeture Ja totalitZ et la crZativitZ |a finalitZ et la projectivitZ, la relativitZ et IQincertitude,
|Qordreet le dZsordrela variZtZet le contr™|eja dialectiquede la convergenceet dela diver-
gence,|OinterprZtatiocommeacte dOharmonisationge changementdansla continuitZ, la
continuitZdansle changement]OZvolutionmorphostatiqueet I&ZvolutionmorphogZnZtique,
les forcesde conservatioret celles de changement)a synchronisationdessystemes, etc. La
vertu synthZtiquemodZlisatrice descriptive et comprZhensivale cette approcheest dZmon-
trZepardesexemplesserZfZrant desbranchest activitZsjuridiquesles plus diverses,tandis
que sa puissanceexplicative peut se dZployerdans chaquecas singulier au moyen ausside
recherchegempiriques.

I. N INTRODUCTION

Espace-tempsystemeet Droit. Trois conceptsiontla miseen relation peutamener
~ 10 Zlaboration dOune approche globale et synthZtique des rapportseetistantpset
Droit. Cettemiseenrelationpeutaussiconstituere fondementconceptuelthZoriqueet
mZthodologique commun pour une multiplicitZ dOZumdesZnomenguridique en tant
que systeme fonctionnant dans espace-tempsocial multivariZ et doncpluraliste, se-
lon desrythmesqui sont propresau systemejuridique lui-meme (enraisontant de son
activitZ de rZgulateur social que de ses qualitZs systZmiquesjueissisla contrainte
de rythmes de fonctionnement caractZristiques aux autres sous-systemes s@gidnx et

[p. 285-341] N. INTZESSILOGLOU Arch. phil. droit 42 (1997)



286 fTUDES

teractionavecceux-ci,aussibien au niveauobjectif social (intersubjectif, structurelet
institutionnel) que dans le vZcu personnel des acteurs séciaux

LOZtudapprofondiede IOensembldesrelations complexesentre ces temps et
rythmesmultipleset variZsdZpasseral®Ztenduée la prZsentecontribution qui se si-
tuera,pour desraisonsde limites C!spatio-temporelles!Eun niveaude gZnZralitZassez
ZlevZ enmettantsurtoutiOaccersur certainsaspects)es plus importantset caractZris-
tiques,de la spatio-temporalitaystZmiqueen gZnZral et juridique plus particuliere-
ment.

1g proposdes relationscomplexesentre tempsjuridiques et tempssociauxou sociolo-
giques,voir, en languefran-aise, surtoutlOarticleexcellent de Franeois TerrZ!: C!Tempsso-
ciologiqueset tempsjuridiques!E,in Annalesdela FacultZde Droit dOlIstambulXXX/nj!46,
mars!1996,p.!160-176, ainsi que les livres classiquesde Sociologie juridique de Jean
Carbonnier!:Flexible droit, ParisL.G.D.J. (8e 7d.)1995 et Sociologie juridique, Paris!PUF
(1re Zd.) 1978 (1re Zd. C!Quadrige!E1994 (plus particulisrementvoir le paragrapheinti-
tulZ!: ClLe systeme juridique commeunitZ dOespacet de temps!E, p.!1348-355). DOunena-
nisre complZmentairege certainspoints de vues,aux textesprZcZdentsplusieursaspectstres
intZressantslesrelationsexistantentrele pluralisme detempset les changementguridiques
et sociauxsont traitZs dansle tres bon article de Franeois Ost et Michel van de Kerchove!:
C!Pluralismetemporel et changement!:Les jeux du Droit!E dans IOluvre collective!:
NouveauxitinZraires en Droitl: Hommage™ Franeois Rigaux Bruxelles Bruylant, 1993,
p.!387-411; (dansce dernierarticle on trouve aussila constructiondOun¢ypologie dessys-
temes pour IC)orgqnisatiodu changemenijuridique (pages!39%t s.). Sur le meme sujet on
peutaussiciter dOunenaniere indicative les textes suivants, en langue anglaise!: David-
M.!Engel C!Law, time and community!Ein Law and SocietyReview vol. 21, numzZro'4,
1987, p.1605-638; JesBjarup and Mogens Blegvad (eds)!: C!Time, Law and Society!E,
StuttgartFranzSteinerVerlag (Archiv fur Rechts-und Sozialphilosophig64), 1995. MalgrZ
le fait quOilgraitentdesrelationsentretempset certainsaspectsparticuliers du Droit, voir la
bibliographie,pour des textesqui semblentprZsenteraussmn intZrst thZoriqueplus large
pour la relationentretempset Droit en anZraIOn _peutaussifaire rZfZrencé tous les livres
dOhistoirele droit qui traitent despthom-nestZvqutlorde quelquesinstitutions juridiques
ou du droit, en gZnZralsaisidanssesdimensionsZvolutive et sociale en meme temps. DQune
maniere indicative nous citons surtout les pages!225-237du livre de J.-Ph.!LZvy,
Diachroniques!:Essaissur les institutions juridiqgues dansla perspectivede leur histoire,
Paris, Zd. Loysel, 1995. En ce qui concerneles relationsentre sociZtZet tempsen gZnZral,
voir entreautresles 7 articles suivants contenusdansle numZro!107 (vol. XXXVIIl, nu-
mZro!1,1986)de la Revuelnternationaledes SciencesSociales(Unesco/ErZsyonsacrZau su-
jet ClTempset SociZtZs!E!Gilles PronovostC!introduction!:le temps dans une perspec-
tive sociologiqueet hlstorlque'E,p 15-20, Blanka Filipcova et Jindrich Filipec C!La sociZtZ
et les conceptsdu temps!E p.121-36!; Rudolf RezsohazyC!Les mutations socialesrZcentes
etles changementsle la conceptiondutemps!E, p.!37-52!; Nicole Samuel C!Histoire et
sociologiedu tempslibre en France!E p.!53-68!; Maria CarmenBelloni C!Lesdimensions
destempssociauxentantqu@indicateumedistance$ntrelesclassesen Italie!E, p.169-82!;
V. D.!PatrouchevC!fvolution du budget-tempsdes travailleurs sothlques'E p.'83-96!;
ChristianLalive dOfpinayC!Tempsespaceet identitZ socioculturelle!:les Zthos du proIZta-
riat, despetltsposdeantet de la paysanneriedansune population %.gZe!Ep.!97-114. Ces
artlclessontaccompagnZdOuneblbllograph|e tres complete surle sujet. Parmidespublica-
tions plus rZcentesyoir entre autresle tres |ntZressantdOSS|erC|Le temps!Ein Sciences
Humaines nj 55, Novembre!1995p.112-29.Nous citons en fin dOarticlequelquestextes qui
peuventstre cgn§id2r2aujourdOhuiommedestextesclassiques:oncernantes relationsentre
tempset sociZtZ.
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Nous insistonssur le fait quela systZmiqueZtantlOapprochia plus compZtente
pour saisir sans rZduire la complexitZ et IOapproche q(i tefier entreeux les phZno-
menesau lieu de lesisoler, privilZgie le conceptde spatio-temporalitZ£ontre celui de
tempstout court, dansla mesureoe le conceptdOespace-tempemblestre plus apte”
saisirla multiplicitZ complexedu temps,engZnZralet du tempsjuridique, plus particu-
lisrement.

Pour chaque sous-systersecial, tels, par exemple les sous-systemegconomique,
culturel, politique, juridique!etc. Ja spatio-temporalit2st constituZepar une combinai-
son dOespace et de temps nZcessaires pomafaisglessignificationspropres™ chaque
sous-systeme social. La constitution dOun sous-systeme social intZgrZ cawaci@sn-
tZgration de I0espace-temps de ce meme sous-systeme.

Une donnZesocialepeutstre introduite dansun sous-systemesocial, au moyen de
IQintZgration de cette donnZe au sein dOun champ de significations donmirehhesat-
tribuant ~ la donnZe sociale un sens qui est particulier pour chaque sous-systeme social.

Ainsi, par exemple,le codejuste-injusteest utilisZ pour intZgrerdes ZIZments
sociaux au sein des sous-systemes juridiques.

Le codeselonlequel une signification est sZlectivemenattribuZe™ une donnZe
sociale de tellesorte quOellguissestre intZgrZeau sein dOursous-systemesocial, peut
aussiremplir la fonction dOurC!principe(ou rationalitZ)dOorganisation!/@ursous-
systemesocial. Ainsi, par exemple,le C!pouvoirlEest un principe dOorganisatiodu
sous-systemeolitique, commele principede la justice (surtoutdistributive) constitue
le C!principedOorganisationtii systemejuridique.

La rationalitZou le mode dOorganisatiode chaquesous-systemesocial (sous-
systeme Zconomique politique, juridique, etc.) peut varier en fonction du contenu
conceptuehttribuZ” chaqueC!principedOorganisation!E.

Une donnZesocialepeutfaire partieintZgrantede plusieurssous-systemesociaux,
selonles diffZrentssensquQorui attribueou en fonction de sacontribution” 10Zmer-
gencede sensparticuliersdansle cadredesdiffZrentesC!rationalitZsdOorganisation!E
dominant les divers sous-systemes sociaux.

A ceprocessuslOintZgratiopar voie dQattributiomlOunsignification, le r™ledes
professionnels dans chaque sous-systeme sestalZterminantCe sont les profession-
nels qui, dans la plus grande majoritZ des cas, sont IZgitimZs dOavebaetoritZdes
significationsaux faits sociaux.ll sOagitle [Oessendg!magique!Eu pouvoir possZdZ
par les divers types de clergZs qui tentent de dorgs@hoseset les faits en leur attri-
buantdesnoms.E savoir,enles Clemprisonnant'@ansles mots. COestdOuneertaine
manisre, de la puissance du verbe quOil sOagit.

Une donnZe sociale devient ainsiZlidmendOursous-systeme; partir du moment
ou une personneappartenantu personnelprofessionneddu sous-systemeconsidZrZ
sOoccupe avec cette donnZe sociale@mtammant!E; savoiren la C!baptisant!Fau
sein dOunhampde signification constituZpar le sous-systemesocial au sein duquelil
exerce sa fonction.

Dansle systemejuridique, de tels agentsprofessionnelslisposantde cette compZ-
tence dOy intZgrer des faits sociaux, sont, par exemplehersbien s_r du |Zgislateur,
lesjuges,les avocats)es policiers, les procureursde la rZpublique Jes dogmaticiensiu
droit, etc.
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Au moins” 10Zpoqueontemporaineles agentsprofessionnelsiu systemejuridique
sontinvestis de la compZtencenon seulementde qualifier juridiquementles faits
sociaux, mais en plus de rendre universelle cette signification.

COesau seinde cettesortede spatio-temporalitformZepar I0intZgratiodOursys-
teme juridique que nous essayons de rZflZchir, dans ce rappodposdesrelationsqui
existententrele tempset le Droit.

NousprocZdongntrois partiesqui correspondenaux trois types de rapportsqui
peuventtre consusentrele tempset toutesortede systemes LesintitulZs destrois par-
ties sont suffisammentsignificatifs et Zvocateurs!C!Le systeme dansle temps!E!;
ClLetempsdansle systeme!E!et C!LOespace-temipsersystZmique!E.

Pour des raisongZdagogiquest ZpistZmologiques, savoir!: a N pour faciliter la
comprZhension de ce rapport de la part de ceux qui ne scxufﬁaammemfamiliarisZs
aveclatermmologleetIesconceptsyst2m|que9u la systhlqueen gZnZrale'ptb N
pour rendreclairs et sans unwoquesnos choix ZpistZmologiquesu sein de la
Clgalaxie!BystZmiquenousprocZdonsle la maniere suivante! Danschacunedestrois
parties de ce rapport, ainsi que dans chaque sous-paytia Lih exposZgZnZrakur cer-
tains aspects de la systZmique relatifs au concept du temps. Par ilays@itene spZci-
fication et application dans le domaine du Droit.

Dansla premisre partiede cerapport,intitulZe Cllesysteme dansle temps!E,seront
prZsentZes les principales Ztapes de IOZvalutmmnceptde systeme, en gZnZralget en
Droit plus particulisrement(C!lapZrennitAu conceptde systeme!E)et seradZmontrde
caractere pertinent de la systZmique afircdacevoiret dOZtudides Zvolutionsles plus
rZcentes des phZnomenes sociauyumdiques,surtoutdansles sociZtZsontemporaines
lesplusavancZe$C!lamodernitZdu conceptde systeme!E).Cette pertinencede la sys-
tZmiquejustifie, en grandepartie, notre choix dOutilisetes conceptssystZmiquepour
mieux saisir dans sa complexitZ irrZductible la relation entre temps et Droit.

Dans cette premisre partie, tempsau sein duquelle conceptde systemeet la sys-
tZmique,en gZnZralainsi queleursapplicationsen Droit, plus particulisrement,sont
considZrZs est le temps historique.

Dansles deux autresparties,le tempsestune grandeurinterne” la systZmique,
puisque dZpendante de la maniere dont le systeme lui-meme est conBtétagce casle
tempsestdOuneertainemaniere C!lvZcu!Ppar IQobservateur-systengansle cadredOune
observation, dira-t-on, participative.

Dansla secondepartie de la contribution,intitulZe Clletemps dansle systeme!E,
seront examinZes les relations existant entre le concépinps et quelquesconceptsie
la systZmiqueen gZnZraltels les conceptsde totalitZ,dOorganisatiodOZmergencee
durZe de fermeture dOouverturele finalitZ, de rZtroaction,ddintZgratiornde variZtZet
dOZvolutiodu systeme.En grandepartie cesrelationssont desrelationsde genrepar
rapportaux relationsentrele conceptdetempset le conceptdu syst-mejurld|que qui
semblent «tre des relations dOesp-ce Du pleintie du syst-mejur|d|que IQaccergera
aussi mis sur les dimensions socio-sZmiotique et socio-cybernZtique qui condgiteent
aspects particuliers de la spatio-temporalitZ du systeme juridique.
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La troisisme partie du rapportconclut sur C!lOespace-tempgersystZmique!et
traitel:aN delOZvolutiomessystemesengZnZrakt du systemejuridique plus particu-
lisrement!;b N delOespace-temparactZristiquelessystemesautoposZtiquesn gZnZ-
ral, et du systemejuridique, plus particulisrement,ainsi quec N du rapportexistant
entredesrythmesdiffZrentsde fonctionnementles divers sous-systmesociauxet de
leur synchronisation.

II. N LE SYSTEME DANS LE TEMPS?
A. N La pZrennitZ du concept de systeme

La conception systZmiquen gZnZralgstdZj” connueau VI®Isiecle avantnotre sre
chezles philosophegrecs,tels, par exemple, Thalss, Pythagoreet HZraclite3, et ex-
primela perceptiorioniennedOumondesoumis” la raison,le C!kosmos!H= systeme
du monde disposant dOune harmonieuse organisation ou forme).

Une rZflexion plus ou moins systZmiqueestau moins latente danstoute tendance
unificatrice de la perception du monde, comme gx@mple, dansle rZalismemathZma-
tiqgue (Pythagoreet Platon) et dansle panvitalismebiologique stoecienselon lequel
Cltoutrespireensemble!ELe!E kosmos!Eestun C!tout!E structurZhiZrarchiquement
et chacune de ses parties y participe, selon sa propre nature.

Sur ce fondement philosophique, Aristéta dZveloppesidZessystZmiqueselles
celledu C'tout!E, plus grandquela sommede ses parties, et celle de la tZIZologie
(Clentelecheia!E)u C'tout!E.

Avec la rZvolutiongalilZennela sciencerompt avecunegrandepartiede la pensZe
systZmique aristotZlicienne et sOoriente exclusivement vers des poirgedwpiriques,
analytiqueset atomistiquesUn desprincipauxinstrumentsnZthodologiquese cet es-
prit scientifique este Discoursde la mZthodede DescartesLe dZveloppementonsidZ-
rablede la physiquemZcaniquémpose aussison modsle danslOensembldu monde
scientifique.

SouscetimpZrialismeanalytique Je conceptde systemecontinue” exister,mais en
marge cette fois du monde scientifique.

Ainsi, par exemple,la thZoriede la C!monade!EZlaborZepar Leibniz 5, tout en
constituantune basede formalisation mathZmatiquecontient I0idZele systeme, de

2 pouruneliste de 24 dZfinitionsdela notion de systsme, voir G. J. Klir An approachto
general systemsheory, New York, Cincinnati, Toronto!: Van NostrandReinhold, 1969,
p.!1283, 284 et!285.

3 LOacceptatiode la these dOHZraclitest ddunémportancecapitaleen | qui concernele
caracterestatiqueou dynamiquefermZou ouvert quOaurke modele systZmique ZtantdonnZla
conceptiondynamiquedOumondeen mouvementontinu(ta pavntarei) sur laquelle HZraclite
fonde sa philosophie, dont la modernitZ est frappante (K. Vaxclos, HZraclite et la
philosophie Paris,Zd.de Minuit, 1962,1971 (3e Zd.)).

4 voir Aristote, MZtaphysiqugtrad. et commentairepar J. Tricot, Paris, Vrin, 1953, XII,
10, 1075a,I1G 25, p.!706 et!707.

5 Le conceptde systemechezLeibniz nOapparaén aucunefason rZductible” 10idZ&lGordre
uniqueet ir[Zversiplede raisonsou de themes, mais se prZsentecommeun ensembleordonnZ
et multilinZaire dOencha’nementsoisZs.Voir M. Serres,Le systemede Leibniz et sesmo-
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meme quela dialectiquetanthZgZlienngue marxiste,avecla Ctoincidentiaopposito-
rum!E soit dOidentitZoit de correspondancesonduit™ la perceptiondOunéotalitZ de
systeme.Dessuggestion®u desrZfZrencegxplicites” un conceptde systemeexistent
aussi chez Spencer, chez Bergson, chez Alain, chez Paul ValZry et chez les nZovitalistes.

Au cours des cing dernieres dZcennies, IQimportncenceptde systeme est recon-
nuedansles rechercheselativesaux domainedes plus diversde la science® et de la
techniquetellesquela biologie, la physiologiegZnZralela neurophysiologiela science
Zconomique, la recherche opZrationnédlesociologie,la techniquedestZlZcommunica-
tions, IOinformatique-cybernZtiques sciencesolitiques,la thZoriede la communica-
tion, la psychologie)a linguistique,la mathZmatiquee managementOZpistZmologie,
la psychiatrieJa thZoriedesorganisationsiOhistoirelOarchZologi¢QZducationa santZ
et IQaction sociale, les transports, IOurbanisme et le dZveloppement rZgional, €bZcologie
IOenvironnement, la dZfense, la prZvisida planification, le RCB (dZcision-budgegt
dZcision en gZnZral), la science juridique!etc.

Dans cedlivers domainesde la connaissancde conceptde systemese dZfinit et se
dZveloppeale diffZrentesmanisresselonles objectifsde la recherchest selonles divers
aspects du concept que |I@dsireprZsenter, mais toujours dansle meme constantef-
fort dOetre efficace dans la rZflexion et dans IQaction en mitieandie complexitZ

CettepZrennitZet cet usagemultiple du conceptde systeme IQontrenduriche en
signification et donc ambigu‘, mais en meme tempsont testZ,prouvZet dZveloppZ
IGadaptabilitZ du concept aux caractZristiques particulissmdeephZnomenesingulier
ZtudiZainsi quOauexigencesie chaquerechercheen mettanten valeur son pouvoir
heuristique incomparable qui dZfie IOimagination du chercheur. Depotmka relation
entretempset systeme!; sa natureet sa complexitZdZpendentle la maniere dont, dans
chaque disciplinet pour chaquecassingulier, on dZfinit le systemeZtudiZ.Et celaest
valable aussi dans I0Ztude de la relation entre systeme juridique et temps.

Enfait, il y apresqueautantde sortesde systemesjuridiquesavecdesstatutsZpistZ-
mologiques et des fonctions mZthodologiques diffZrents, quead&sZset desvariances
de conceptions et dOusages du terme de C!systeme!E dans ce courant nuuléiGrome
peut,en partieabusivementappelersousla dZnominatiorcommunedOClapproclsys-

deles mathZmatiquesTomell et!ll, Paris,PUF, 1968. Voir aussiM. Beleval, Leibniz, cri-
tique de Descartedaris, Gallimard, 1960 et in BertrandRussel,La philosophie de Leibniz,
trad Ray (J et R), Paris,Londres,New York!: GordonandBreach,1970.

6 p. Delattre, C!Systeme,structure, fonction et Zvolution!E, Paris, Maloine Droin,
1971p.!167et!168. A propos de la variZtZ et de la diversitZ des domainesdanslesquels
IGanalyssystZmiqueestappliquZenouscitons, de fason tout ~ fait indicative les deux ouvra-
gescollectifsenhommage L. V. Bertalanffy, E. Laszlo (ed), The Relevanceof generalsys-
temsTheory!: Paperspresentedto Ludwig von Bertalanffy on his seventeettBirthday, New
York, G. Braziller, 1972 ; W. Gray andM.D. Rizzo (eds), Unity through Diversity. A Fest-

Chl’lft for Ludwig von Bertalanffy New York, Gordonand BreschSciencePublishers1973.

7 L. v. Bertalanffy, ThZoneanZraIedesSyst-mes'PhyS|que biologie, sociologie, phi-
losophig Paris,Dunod, 1973. La tendancegZnZralevers la demandedOursysteme coniptuel
estressentleau seinde plusieursdisciplinesscientifiqueset correspondgdansune certaineme-
sure,” 10idZeclassiquede Leibniz concernantune C!mathZsisiniversalis!E Voir ~ ce sujet
IOinterventlomie L. V.!Bertalanffy " la suite dela communicationde M.!Arthur Koestlerin
A. Koestlerand J.-R. Smythies,Beyondreductionism London, Hutchison,1969, p.!217.
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tZmique!Hou CllasystZmique!E¢t dont nousvenonsdOexposebrisvement quelques
Ztapes de son histoffe

Touterechercheyui sOinspirde certainesqualitZsou propriZtZsdessystemesdans
nOimportguelleactivitZ scientifique thZoriqueou pratiqueafin de dZcrire,reprZsenter,
faire comprendre, expliciter, expliquer le phZnomene juridiquensme rendreplus effi-
cace le fonctionnement du Droit, peut stre considZrZ comme comportant une éef&ine
decequelOompeutappelede C!systeme!kuridique.

Une dZfinition gZnZraledu conceptde systeme qui, par sa gZnZralitZzmeme, peut
contenirtouteutilisation partiellede ce meme concept,est celle retenuepar le fondateur
dela C!thZoriggZnZralelessystsmes!Ee Ludwig von Bertalanffy9: un Cl!systsme
peutstre dZfini commeun complexedOZIZmentn interaction!E!;il y a interaction
entredeuxZIZment$ et P1liZs par unerelationR lorsquele comportementle P et de
Pldansle cadredela relationR differe deleur comportementansle cadredOunautre
relationR1.

E la placedu terme Clinteraction!EemployZpar Bertalanffy, Ackoff 10, Hall et
Fagent! utilisent le termede Cl!relation!E&fin dOinclurelansle conceptde systemeles
ensembles conceptuels, logiques et linguistidées

Dansle domainede la sciencejuridique, on parle dOursystemejuridique surtout
lorsque 10on essaie de dZpasser le morcellement daiDrdi spZcialisatiorcroissante
de sesbranchesget dOassureson unitZ qui devientde plus en plus problZmatiqué
IGZpoque contemporaine.

Quelquefoisl sOagignfait dOunenanisre assezsimpliste, lorsquOellest exclusive-
mentdescriptive de [Oapplicationlu systZmismeour Zlaborerun modele moniste du
Droit principalementZtatico-positif.Mais, dansdOautregas, on peut trouver des
constructiongres intZressanteselles, par exemple,cellesdu Droit comparZ pu meme
celles ZlaborZes dans des divers courants thZoriques visant “doitdarvaliditZ soit la
normativitZ (soit tous les deux) et le caractere donc obligatoiresges du Droit sur le
fait de leur appartenancsoit!: 1) ~ un systemejuridique organisZautourdOunéZede
justice (telle, par exemple, 10idEBungustice-augmentatiode la libertZ individuelle et
sociale) ou autour dOautres finalitZs de telle sortke @ystsmejuridique comportedans

8 PouruneC!fvaluatiorcritique du paradigmesystZmiquedansla sciencedu droit!E, voir
|Oarticleavecle meme titre de Ch. Grzegorczyk dansles Archivesde Philosophiedu Droit,
1985, p.!1281-301.Cet article contientune classification tres intZressantelesapprZciations
du conceptde systemeen Droit. Nousadoptonsen principe les lignes gZnZralesie cette clas-
sification dansnotre article.

9 L. v. Bertalanffy, ThZoriegZnZraledessystsmesop. cit. p.!53de meme v.!P. Delattre,
op. cit. p.!47; J. Ladriere, (in C!Systeme!EEncyclopedia universalis Paris, vol 15,
p.!686) deiyit de fason analoguela notion de systeme!: C!Un systeme est un objet com-
plexe, forrnZ de composantslistinctsreliZsentreeux par un certainnombrede relations!E.

10 W-R Ackoff, C!GeneralSystems Thtory and Systerns Research!: Constrating
Conceptionsof SystemsScience!fin Mesarovic (M-D),!Views on general SystemsTheory.
Proceedingf the secondSystemsSymposiumat Casellnstitute of Technology New York,
Wile¥ and Sons, 1964, p.!59.

11 A, D. Hall, R. E. Fagen!:C!Definition of Systems!Eijn General SystemYearbook
vol. 1, 1956, p.!18.

12 CettediffZrencede termesnOapas une importancesignificative, puisqueBertalanffy
considerele conceptdOinterqctiomiansup senslarge, susceptiblede couvrir avecle concept
de systemetoutessortesde crZationsde [Ointellechumainet/oude la nature.
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un ensembleunifiZ la rZglementatiorpositive, des principesgZnZrauxnfra-constitu-
tionnelset supra-constitutionnelsiesvaleursjuridiquesessentiellesles projets|Zgisla-
tifsletc!;soit2) ~ un syst-mejur|d|queformel Dpyramldede processusle productionde
normeSJur|d|ques commecQOessurtoutle casde La thZorie pure du droit du grand
thZoricien du Droit Hans Kelsen. Dans ce dernier cas, le Droit constitagstme uni-
fiZ, puisquesesZIZmentsonttous normatifs, et cesderniersle sont prZcisZmentar le
systeme leur octroie cette qualitZ.

Une autre maniere, par certainsaspectsdiffZrenteet tres intZressantelOutilisefe
conceptde systemedansle domainejuridique, consistedanslOeffortdOZlaborem sys-
teme de Droit qualifiZ par uneprZvisibilitZau niveaupratiquedesdZcisions™ prendre.
Dans ce cas, le Droit par IOapplication dOune sorte de thZorie forfaetiZasion(voir
par exemple la thZorie des jepdut devenirun champdZcisionnedanslequel IOindZci-
dablenOexistpas.ll sOagien fait dOZviteles lacunesdZcisionnellegque ce soit au ni-
veaujudiciaire, administratifou autre)et dOexcluréa possibilitZ dDantinomiede dZci-
sions13,

De meme, et dansin cadredOidZeanaloguespn peuttenterdOorganisde Droit en
un ou enplusieurssystemeslogiquesfermZs,de type axiomatique Mais cettetentative
ne para”tpasavoir quelqueshancesie succes,et celanon seulemenpour desraisons
pratiqueset empiriques mais aussipour desraisonsexclusivementnalytiquesl4. De
plus, le systemedu Droit, en raisonmeme de la naturede sesZIZmentsonstitutifs, du
grand nombre de facteurs qui influencemiriddictabilitZdessolutionsjuridiqueset plus
particulisrement judiciaires, ainsi que des fonctions sociales que le sygtrigique doit
remplir, est et doit rester dans son ensemble essentiellement auxeapportsentrele
systeme juridiqueet son environnemensocial. Cette constatatiomOexclupas naturel-
lement IOZlaboration de petits systemes-catmnsernanseulementlespartiesrZduites
du systeme juridiqué®.

Danstousles casoe les normesjuridiques sont considZrZesommeles seuls ZIZ-
mentsconstitutifsdu systemejuridique et, par consZquentg Droit est saisi exclusive-
ment dans sa dimensiarormative,du point de vue du systemejuridique, le tempsqui
concerne le Droit, et donc lapportentreDroit et tempsestdZcritpar le systemejuri-
diquelui-meme danssa programmationnormative(par exempledansles textesjuri-
diques de la constitution, désis, etc.). Toute autrerZfZrenceaux relationsentretemps
et systeme (ou phZnomene) juridique se situe en dehors de |Qobjet dOZtsdemtmeti
Droit. Dans cette perspective qui est celle, par exemple,£i@tico-positivismalogma-
tique, sciencedu Droit et dogmatiquguridique coencidentSi, par contre,on adoptele
point de vue selon lequel la dogmatique juridiqugHdosophiedu Droit, la sociologie
juridique, IOanthropologipiridiqueletc.sonten communet ” titre Zgal desdisciplines
juridiques inclues dans une Science du Droit les coiffant, dans ce dernier cas,dfi-doit
nir le systemejuridique dOunenanisre beaucoupplus largeeny incluantdes ZIZments
factuels.Danscederniercas,la relationentresystemejuridique et temps appara’aux

13 ch. Grzegorczyk op. cit.

14 5-L. Gardies ,G!'Enquel sensun droit, un systemede dispositions juridiques, peut-il
otre dit complet!?!Ejn Archives de Philosophie du Droit, 1979, t.124, p.1286!; citZ par
Ch. Grzegorczyklbld

5 Voir aussiCh. Grzegorczykibid.
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yeux du juriste danstoute sacomplexitZ elle nOesinscrite, danssa totalitZ, a priori
nulle part et elle peut et doit stre ZtudiZe dans sa complexitZ par le juriste dans te cadre
la Science du Droit, mais aussi dans une perspective interdisciplinaire.

DQailleursdes sesorigines historiquestant dans IOAntiquitZque dansles temps
modernes, la systZmique fut traditionnellement un vecteur dQinterdisciplinaritZ.

B.IN LamodernitZdu concepide systeme

C!Partoututourde nous,dessystemes!!ES.

DesthZoriesnouvelles,des modeles, desdisciplinesD thZoriedessystemesdyna-
miques,cybernZtiquethZoriedesrZseauxthZoriedesautomatesanalysedes systemes
par les ensemblesthZoriedes graphes gtc.- et des conceptsrelativementnouveaux
commeceuxdOinformatiorge rZtroactionde commandede stabilitZ, desthZoriesdes
circuits!etc sontde natureinterdisciplinaire dZpasseries possibilitZsquOoffréOhorizon
scientifique du spZcialisté et rendent nZcessaire une thZorie gZnZaglablede dZgager
uneperspectiveyuneZpistZmologieyne mZthodeet une philosophiel® permettant!:1)
le dZveloppemerg!vertical!Eles principesunificateurs” traversiOuniverslessciences
individuelles en vue dOune intZgration mZthodologlgsdiversessciencesaturelleset
sociales!; 2) IOacces " une thZorie exacte dans les domaines scientifiqubgsiques!;
3) IOintZgration de IOenseignement scientifique.

En essayantle satisfaire entreautres,” cesexigencespistZmologiqueggnosZolo-
giques etpZdagogiquegdansle sensle plus large du terme)contemporaineda thZorie
gZnZralelessystsmes entantquOensembtmhZrente dZfinitions, dOhypothesest de
propositionst®, seprZsenteommeunesolution de rechangedu rZductionnismescienti-
fique et du processusie parcellementlessciencesE traverslQinterdisciplinaritZqui
supposeun certainniveaude rZciprocitZdansles Zchange®t danslOenrichissemene
IOensemblecientifique,la thZoriegZnZraledessystemesaurait?2% comme objectif la
transdisciplinaritZgui correspond 10ZtapdOuneonnaissancscientifiquesansfron-
tisres stablesentredisciplines Cetteunification doit serZalisemonseulemenau niveau

16 cBeshvec cette phraseque Ludwig von Bertalanffy intitule la premisre sectionde
IGintroductiorau premierchapitrede son livre!ThZorie gZnZraledessystemes Paris, Dunod,
1973, p.!1.

17 SansdZnierles bienfaitsde la spZcialisationla systZmiqueessaiede corriger les effets
eructeursieceIIe ci.

8 Si I0Ztudelesliens existantentre branchesscientifiquesappartient” la philosophie.

9 Voir J. Miller, ClLiving Systems:Basic conceptsE, Behavioral Sciencevol. X,
1965, p. 193-237.Danscet article, on trouve un exposZcohZrentde la plupart desconcepts
de baxse déDanalyseystZmiqueconeue dansun senslarge. JamesMiller souligne dansses

conclusions(p. 234) : C!Mon analysedes systemesvivants utilise tant des conceptsde la
thermoduynamiquede la thZoriede IOinformation,de la cybernZthueet dela Osystemsngi-
neeringOgque les conceptsclassiquesappropriZs chaqueniveauE. (Texte anglais: C!My
analysisof living systemsusesconceptsof thermodynamicsjnformation theory, cyberne-
tics and systemsengineeringaswell asthe classmalconceptsipproprlateto eachlevel E).
0 v." Barel, C!Prospectiveet analyse des systmes!E,in Le progres scientifique
nj'142, dZc. 1970, p.!4-36.
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des lois scientifiques, mais aussi au nivealadeerspectivedu chercheuparticipantou
non ~ un groupe de recherche interdisciplinaire.

La thZoriegZnZral@essystemes(ou C!la thZoriegZnZralelu systeme!Eou C!la
thZoriedu systemeen gZnZral'E);ommeun despiliers principauxde cette mouvance
intellectuelleplus large que IOonpourrait appelerCllasystZmique! L, rZalisecette
t%oche trans- et interdisciplinaire par la formulation et par IQorganisatiensbiniede
principesvalablespour les Clsystemes!En gZnZraljndZpendammerde la nature des
ZIZmentgjui lescomposenet desrelationsde Clforces!gui lesrelient 22,

Plusquejamais,danscettefin de millenium, dansune Europe23 et dansun monde
en plein processus dOintZgration et de mondialisation intensegel€ravantou vers
le futur) dans la rZflexion et dans IOaction, prZsuppose au moins I0Z|atmoastues
|nstruments:onceptuel$)roprespermettantie gZrerla nouvelle complexitZhistorique
sans chher par trop de rZductionnisme.

La nZcessitde prendreconsciencet de confrontereffectivementcette complexitZ,
impose la recherche et IOadoptionaleveaux paradigmé?4 sur lesquelstrouveraappui
unerZflexionflexible, pluraliste, respectueusdesparticularitZs visant ~ IntZgration
des espaces de plus plus vastesouverteau futur et capablede rZaliserdessyntheses
entrele particulieretle gZnZralle partiel etle global, la partie etle holon

Nous considZrons que le paradigsystZmigquepeut constituerune basepour penser
dOune manisreomprZhensive, globakt inventivelOEuropet le mondecontemporain
engZnZraktle Droit plusparticulisrement,dansla mesureos le paradigmesystZmique
peut, souscertainesconditions,stre coneu commele vecteurdOuneZflexionrespec-
tueusedesqualitZset desC!vertus!EnentionnZegplus haut. Il sOagisurtoutdu para-
digmedu systemeouvert2>,

LOZpistZmologigystZmiquepeutstre qualifiZe par une mentalitZouvertedansla
mesure o elle renonce " toute sorteati#ere dOun@bjectivitZ exogene (idZologiqueou
mZtaphysiquejle dZterminatiorde la vZritZ en soi. Une ZpistZmologiesystZmique
ouverte ne se veut contrainte aux hypothssiesominalistesni universalistesni idZa-

21 £ proposdu terme CllasystZmique!oir, par exemple,les livres!de D. Durand, La
systZmiqueParis,PUF, 1979et J. C. Lugan,La systZmiquesociale Paris,PUF, 1993.
22 Bertalanffy op. cit., p. 36.

3 Voir, parmi dOautres!e livre dOANdrZ-Jeafrnaud, Pour une pensZguridique euro-
pZenneParls PUF, 1991!; ainsi que celui dOEdgakorin, PenserlOEuropgParis, Gallimard,
1987.

24 pourle conceptde C!paradigmescientifique!E et sesfonctions ZpistZmologiquesoir
T. S.!IKuhn, The structure of scientific revolutions Chicago,ChicagoUniversity Press, 1962
(2e 7d.1970 contenantune rZponsetres intZressanteaux critiques qui lui furent entre-temps
adressZes)

5 E proposde la stratZgieet du projet de systeme ouvert appllquZen Droit, voir N.
Intzessiloglou,C!LOapprochsystZmique™ systeme ouvert comme stratZgied®Zlaboration
dOurprojet dOZtudénterdisciplinairedu phZnomenejuridique!E,in CongrZs europZende
systZmiqueLausanne AFCET, 1989, p.!155-167!; et du meme auteur,C!Un programme
dOintZgratiode la sociologiejuridique dansune sciencejuridique ~ [OobjedOZtud&largilE,
Sociologyof Law: Splashesand Sparks A.-J. Arnaud (ed), a publication of the Onati
Internationallnstitute for the Sociology of Law, 1990, p.!137-152.
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listesnonplusquematZrialistesElle prZfereveiller ~ 10acceptabilitdes ZnoncZguOelle
produit au sein de toutes ces tendances philosopHgues

Dansle conflit analytique-dialectiquelOZpistZmologigystZmiqueouverte essaie
dOZlaborer ursyntheseen hiZrarchisantes deuxdZmarcheset en donnantla prioritZ ~
IOhypothesaldnsZparabilitZ(et donc dOouverturepuisqueles actesde distinction,
dOoppositiomu de diffZrenciationne sont pas possiblessans une conjonction
prZliminaire dans le champ de!la conscience ou de I0expZfience

Entre autres, I0ZpistZmologie systZmique ouverte appademiasurtout!: aN le
conceptd@rZversibilitZ; b N sonoption en faveurdOurconstructivismeestaurZpar
JeanPiaget,H. A.!Simon, G.!BatesonH.!von Foerster,E.!Morin et tant dOautregui
continuentune longueet riche histoire de constructivismenventif, flexible, complexe
etouvertqui vadOHZraclite G. B.!Vico, etde P.!ValZry~ G.!Bachelard!etc N son
choix pour un mondede possiblesjui nOespaschaotiqueparcequOikefinalise, sans
pour autant postuler quelqogtion apriori sur la C!substance!Be cesfinalitZs. COest
seulementa C!procZduré finalisantequi importe™ la systZmiques.

COestinsique,dansla systZmiqueyn postulatde projectivitZ sOZtablitet cOespar
rapport au projet du systemebservan{lOClobservacteurtE.!Morinljuela connais-
sanceconstruiteestlZgitimZe29, dansun processusle productiondOuneonnaissance
projective

Saisiedansce cadreconceptuetlynamiqueet interactif, la systZmiquepeut devenir
uneC!machine!BOefficacitZertaine afin de mieux comprendrde devenircomplexedu
monde contemporain en gZnZral et du phZnomene juridique plus particulisrement.

DanslOluvre importante tant par saquantitZque par saqualitZ, desthZoricienset
des sociologuesdu Droit formant la soi-disantC!mouvancesystZmique!Eans le
domainejuridique, IOarmatureonceptuellest mZthodologiquede la systZmiqueen
gZnZrakemblestre bienaupoint pour saisir la particularitZet confronterla complexitZ
des phZnomenes paris plus caractZristiquedesZvolutionsrZcenteslansle domaine
du Droit tels, parexemple!:

a.lLadZrZgulatioguridique commeune rZactiondu systeme social provoquZepar
une productionexcessivgsurproduction)de normesdu Droit officiel, © savoir, des
normes Ztatiquesyer-regulation.

b.ILOaugmentatiate IOimportancdu r™ledu juge (la judicialisationdu Droit) par
rapport ~ celui du pouvoir exZcutif et surtout du pouvoir IZgislatif dafsdé despays
de IOEurope continentale.

c.!LOapparitiode plus en plus frZquentegt parallslement™ la tendanceprZcZdente,
des phZnomenes dasticesparallsles et de mZdiationsformellesou meme informelles,
qui se substituentprogressivemenpfficiellement ou dansle fait, = la maniere offi-
cielle-traditionnellede rendrejustice danscertainsdomainesdu Droit (comme,p.le.,
dans le domaineu Droit desaffaires)danslesquels!:aa.la rapiditZde rendrejustice, "
savoir de trouver une solution " un diffZrend, est vitale pour la survie memeadtss!;

26 voir J.-L.lLe Moigne, C!EpistZmologiale la sciencedes systemes!Ejn Manuel de
systZmiqueMichael de Cleris (ed), AthZnes,EuropeanSystems Union-Hellenic Systems
Society, 1991, p. 45-60, p. 47.

27 Ipid. p.148.

28 1pid. p.149-50.

29 |pid. p.51.
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bb. IOarrangement entre intZ(dsssolutionsde juste milieu) para’tstre une mZthodo-
logie dDaction ~ moindres risques pour les parties!; cc. le canpablie de la procZdure
devant les tribunaux para’t endommager plus que protZger les intZpestiEs(surtout
dans le domaine du Droit familial).

d.lLa dZbureaucratisation des services publics et sociaux.

e.ILOinterpZnZtration croissante des ordres juridigiiemauxet la crZationde nou-
veaux ordres juridiques plus vastes tpeordresjuridiquesnationaux(les nouveauxin-
cluantsansles abolir les anciens)commecQOesp.le.,le casde IOordrguridique de IOU-
nion europZenn®.

Lesapplicationdes plusmoderneset les plus rZussiesie IOanalyseystZmiquedans
le domaingjuridique comporteniOensembldestentativesdOapplicatiodesthZoriesou
desmodslessystZmiquesle naturestructuro-fonctionnellesocio-sZmiotiquegybernZ-
tique, autopoeZtiqueautorZfZrentiellsGommunicationnellegtc. qui, dOunenanisre ou
dOune autre, tiennent comptdaldimensionsocialedu Droit, ZtantdonnZque dessys-
temesnormatifsou plus simplementdesnormesjuridiquessont incapablegle faire des
Zchangespu de communiquerou dOexerceune fonction de contr™|eletesans tenir
compte de la dimension et de IQouverture sociale du systeme jufHique

Pour quenOimportejuelle sorte dOapprochgystZmiquepuissestre rZaliste effective
etefficientedanssonapplication et utile pour une meilleure comprZhensioglobale du
phZnomene juridique tant dans sa plus grande gZnZralitZ que dans la partitegariiZ
tiples formes de son apparition, il para’t indispensable dQintroduire dans le menuept
du systeme juridique la dimensiocialedu Droit non plus commeune rZalitZexterne
(environnante}lu phZnomenguridique, maiscommeun ZlIZmentau moins en partie,
constitutif de la totalitZ du systeme juridique.

30 En dehorsdesthZoriciensdu Droit qui, au moins dansles temps modernes(mais pas
seulement), rZflZchissentres souventen termes systhlquesteIs p. e., le conceptde
systeme, dOordrqaurldlque de finalitZ,letc. cOessurtoutdanslOluvre desspZC|aI|ste$ju Droit
mternqnonalpnngt du Droit comparZ,qui sont historiquementparmi les premiers VZtudler
les phZnomenesdQinterrelationgdesrapports, desfrontieres, dessimilitudes, desdiffZrences
etc. entrediffZrentsordresjuridiques, quedesconceptssysthlqueset plus particulisrementle
conceptde systemejuridique lui-msme exprlmantunetotalltz dimensionspatio-temporelle,
sonttres ™t systZmatiquementtilisZs.E ce propos, voir entre autreslOarticlede Fran«ois
Rigaux, C!Espaceet temps en droit international privZIE,in Revuelnterdlsc:|pllna|re
dOZtudemrldlques 22/1989,p.1107-123 et IOexcellentivre, au moins du point devue dela
richessedes dZveIoppementi;hZorlquesqu| y sont contenus,de LZontin-JeanConstanti-
nesco,TraitZ de droit comparZ!:La sciencedes droits comparZstomellll, Paris, Economica,
1983.

31 esdiffZrentesmanieresd®appliqude conceptde systme dansle domainejuridique se
diffZrenciententreelles selonlOusagguOellefont du conceptde systeme, et IOaccentuOelles
mettentsur certainesdes propriZtZsdu systme en gZnZral Ainsi on peut distinguer les
approchesystZmiqueslu droit selonle critere de lOaccenjuOellesnettent!:a - surla relation
qui existeentre systeme juridique et structuressociales(voir T.!Parsons)!;b - surla dimen-
sion fonctionnelleet autopoeZtiquelu systemejuridique (voir N.!Luhmann)!;c - surle carac-
tere autorZfZrentietlu Droit (voir G.!Teubner)!;d - surle caractereanalytiquedu systeme (v.
Parsons)!g - sur IOexistenceocialedes systemes(v. Luhmann)!;f - sur le probleme de la
IZgitimitZformelle (Luhmann)ou informelle (v. HabermasTeubneret Wilke) du systeme juri-
dique!;g - surlesrelationsde contr™|entresystemesde type cybernZtiquegtc.).
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En ce qui concerne IOapplication de la thZorie des sysittgs«Ztiquedansle do-
maine juridique, nousenvoyons™ nos rZserveselles que celles-cisont formulZesdans
le dernierparagraphele ce rapport.Noussignalonsplus particulierementque si on est
tentZ dOappliqueyar une sortedOanalogides prZceptesles principesou les exemples
(tel IOexempléres illustratif de IOaviateude Maturana)de la thZoriedessystemesauto-
poeZtiquesdansle domainejuridique pour dZmontrerle caractereautoposZtiqueiu
systemejuridique, et donc IQautonomisupposZale ce dernier par rapport” son
environnement social, on doit Zviter de tomtiansle piege consistant transformera
thZorie du systeme autoposZtigere une sortetres particuliere dOanalyseZhavioristell
ne faut pasfaire de IOenvironnemerdu systeme autoposZtiqueaine boite noire de
IQintZrieur de laquelle on se dZsintZresse et qui, "~ IOaide dOune fonction décuanisfert,
certainsoutputsqui deviennentes inputs du systeme,en rZpons€ certainsinputs qui
Ztaient desutputsdu systeme32,

En tenantcompteen premierlieu desdiffZrentsusagesdZj” faits dansle passZdu
termeC!systemguridique!E et en secondieu desconceptiondes plus moderneset, se-
lon notre avis, les plus crZatives ~ propos des qualitZs et des fonctions du corsyspt de
teme en gZnZralpousessayongar la suite dOZtudides divers manieresdOetrect les
transformationsiu tempsau seindu systemeen gZnZrakt du systeme juridique plus
spZcifiquement.

. N LE TEMPSDANS LE SYSTéME!
LOESPACE-TEMPBE LA TOTALITf SYSTfMIQUE

Deux termes significatifs et rZvZlateurs de la nature systZmique du tedels oa-
ture du temps dans la systZmique que nous adoptons sonticelvediibilitZ et de pro-
jectivitZ

En cequi concernedu moins les systemessociaux,et plus particulisrementle sys-
teme du Droit, il y aaussidOautresonceptsjui touchentou se rZferent” la questiondu
tempsdansun systeme,tels, par exemple,IOZquilibredynamiqueet I;homZostasida
constitutionou la constructionet le maintiende I@dentitZ IGutoposesisla rZtroaction
positive la rZtroactionnZgativeet I@ntropie ainsi que |@mergencele la totalitZ qui
renvoieaux conceptdle structureet d®@rganisation donc d@nduranceet de rZgularitZ
Une totalitZ dialectiqueau seinde laquellese combinentde manisre complexe,cOest-"-
dire enmaintenanidesrelationsde contradiction,de complZmentaritZjOantagonismes
de concurrencdes finalitZs despartieset du holon. Autour de chacunede cesfinalitZs
estconstituZun champou systemede rZfZrenceparticulier,de sortequela comprZhen-
sion ou, ZventuellemeniOexplicatiomlu fonctionnementle la totalitZ du systeme re-
quiertiOadoptioet IQapplicatiomyZnZralisZedOunéhZoriede la relativitZ capablede
faire appara’tre la complexitZ de IOespace-temps systZmique.

MZditons, dansles paragraphesjui suivent, sur certainsaspectsdes quelques
concepts ci-dessus mentionnZs en soulignant leur reftarie conceptdu temps.On
nOZpuiseasla problZmatiquepn essaiesimplementde se mettreen situation de temps

32 F. Bonsack,G!RZponsé M.!Tabary!Ein La systZmiquen tant quenouvelle forme de
connaissance Association F.!Gonseth,fZv.11991,p.!191-192.
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systZmique, ce qui eshe mise en condition nZcessairafin dOexplordes potentialitZs
heuristiques de la systZmique, tant en gZnZral que dans le domaine du Droit.

A.N LOespace-temps de la totalitZ comme acte de rZsistance et de crZativitZ

1. La dialectique de IOZmergence et de la durZe.

1.1.Les qualitZs Zmergent de la totalitZ.

Le conceptdetotalitZou de Clholon!EZappara’lansla systZmiqueen revendiquant
un statutZpistZmologiquau meme titre que dOautresonceptsscientifiques,apres un
long parcours historique, en passant surtout par HZraclite et Hegel.

La totalitZZmergede IQinterrelatiomntreles ZIZmentsonstitutifs du systeme. Elle
est qualifiZe par de nouvelles qualiiZsxistantesau niveaudespartiesconstitutivesde
la totalitZ systZmique lorsque celles-ci sont ZtudiZes isolement, " isaigiendamment
dela totalitZ systZmiqueCOestioncpar la constitution de celle-ci quOumouvel «tre
appara’tguOusaut qualitatifest effectuZ au sein du temps historique.

La totalitZexprimeune propriZtZdu systeme, suivantlaquelleun changementiOune
de sesvaleursest fonction des valeursde tous les ZIZmentsqui le composent.
Inversement, un changementI@inde sesZlZmententra’neun changementlanstous
lesautresZlZment®t dansle systemetotal 33,

Cettemiseenrelief desZIZmentslansla totalitZ diffZrencielOanalyssystZmiquedu
holismede la mZthodede la C!bo”tenoire! E.Selon celle-ci, on Ztudiele comportement
global de IQobjet dOinvestigation "~ travers les Zchanges de la tosyg&mie avecson
environnemenenignorantle fonctionnemeninternedu systeme!;dOo«Oappellatione
C!boitenoire!E(= obscure).

La mZthodeade la C!boitenoire!Eopere un rZductionnismaimpliste” la totalitZ, qui
constitue IOenvers du rZductionnisme " 10ZI2fnent

33 Ch. Roig, C ThZorie du syst*me administratif!: le cadrethZoriqueet conceptuellE,
ronZotZ nstitut dO ftudepolitiquesde Grenoble centrede recherche4 970, p. 1, 2 et 6 (citZ
par L. Nizard,!CThZorie des systemes!:reproductionset mutations!E Cabhiers internatio-
naux de sociologig vol. LIll. 1972,p. 275-288,p. 277-279).

CertalnesnterpthatlonsnaIheureusesiu cri devZritZ de G. von Hegel: C DasWahre
ist des Ganze!llE(C la vZritZ est le tout!E) peuventinduire certaineserreursde rZduction-
nisme S|mpllste“ la totalitZ qui au niveau politique et social prennentla forme de totalita-
risme” plusieursvisages.Contre cette sorte dOerreurh|stor|quessO|nsurg@\dorno avecsa
dlalgcthuenZgatlveen revendiquante retour” la particularitZet~ IQautonomide IQindividuet
de IOart(voir surtoutsoniuvre classique,Negative Dialektik, Suhrkamp,1966, p.!81) et
lancedOunenanisre provocatriceen directionde Hegel!': C!DasGanzeist desUnwahre!EC la
totalitZ est le mensonge!E)En critiquant aussicette sorte de rZductionnisme’ la totalitZ,
Marcuseerond Hegel, en sOmsplrandOAdornd;lthewhoIe is truth and the whole is
false'E((; La totalitZ est vraie et la totalitZ est fausse!EXH. Marcuse,C!A note on dialec-
ticlE (prZface)in Reasonand Revolution: Hegel and the rise of social theory, Boston,
Bescon,1960, p.!XIV dansla C!Notesur la dlalecthuelEde |OZdfr. de Raisonet rZvolution
Zd.de Minuit, 1968,p.!50).En termessysthlquesI,e tout estvrai lorsquelOontient compte
despartiesconstitutiveset le tout estfaux lorsquel®oropere unerZductionsimpliste” la tota-
litZ.
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Au seinde IOapprochsystZmiquanon rZductionnisteau contraire le tout et 10Z1Z-
ment existentau meme titre, car, selonPascal C!jetiensimpossiblede conna’treles
partiessansconna’trde tout, non plus de conna”trde tout sansconna’treparticuliere-
mentles parties!E3%!; maisle tout ne peutsimplemenidZriver de sesparties,non plus
que celles-ci de celui-P. Le groupesocial est, par exemple,une totalitZ qui est autre
chosequela simpleadditionou juxtapositionde sesmembres!jl forme une rZalitZdis-
tincte et originale 37. Selon saint ThomasdOAquirse rZfZrant la pensZearistotZli-
cienne!:CE la partie de ce tout peut avoir desdZmarchesgjui ne sont pas celles du
toutE pareillementce tout possedeune activitZ qui ne ressemblegpasen propre” une
quelconque de ses parties mais " lui-memBIE

La totalitZ estun attribut du conceptde systeme au meme titre queles caractZris-
tiques particulisres de I0Z1Zment. Le tout ne peutetneu sansla particularitZde 10Z1Z-
ment, et la totalitZne peutstre interprZtZeet expliquZequOetenantcomptedu principe
de diffZrenciation entre les ZIZments dOune part, et entre les parties et le tout dOautre part.

La totalitZ Zmerge en raison If#interdZpendandesZIZmentsmais elle ne doit pas
«tre confondueaveclOZquilibreu IOharmoniaternedu systeme3®. Tout systeme est
un dosagedonnZdQinterdZpendaneede totalitZ#0 et toute totalitZ est basZesur la
compZtitionentresesZIZment®t prZsupposta lutte entresesparties?L.

En effet, pour quOursystemeexiste, il doit possZdedesdynamismesntagonistes
qui sOattirenét se repoussent!ja seule attractionles accumuleraitdansle meme
magmaegtil nOyauraitplusde systsme.La rZpulsionseuleles dissiperaitdOunenanisre
illimitZe et, dans ce cas encoile nOyaurait pas de systeme. Pour quQily ait doncsys-
teme, la contradiction de IOhomogZnZitZ et de IOhZtZrogZ ndiiZpesisableu sein de
|la totalitZdu systeme42.

La totalitZestun conceptde basede IOanalyssystZmiquegdansla mesureoe il ex-
prime aussi la nZcessitZ de ne pas issigshZnomenedonnZ,mais de I0Ztudiecomme
ZIZment dOun ensemble-totgiitss vasteet complexe.E savoir, du point de vue gno-
sZologique, leonceptde totalitZ renvoietoujoursle chercheur un horizonplus large
dOinsertiodu phZnomenesingulier ZtudiZ Et cet horizon plus large doit stre entendu
dansun sensspatio-temporelde sorteque I0Ztudepar exemple,du systeme juridique
renvoie " la connaissance de semvironnement socigsurtout des intZrsten conflit) et
desfonctionsquele systemejuridique y remplit ainsiquOcelle du passZ(la connais-
sance, par exemple, de IOhistoire du systeme juridique ou de la culture juridigpaydOun
ou des processus de socialisation juridique qui agissetda sonsciencendividuelle des
acteurs sociauxgt de IGwenir en perspectivedu systemejuridique (la prise en compte,

35 CitZ par J.-L.!Le Moigne, C!LOanalysge systeme!:nouveaudiscoursde la mZthode!E
in France Forum 150, 151, 152, oct. 1976, p.!121.

36 A. Angyal, Foundationsfor a scienceof personality Cambridge(Mass.) HarvardUniv.
Press 1941, p.!1258 etl259.

7 H. LZvy-Bruhl, Q'LamZthodesocnoIoglquedansIes ZtudesdOhistoiredu droit!E, in
MZthodesomoIoglqueetdron RapportprZsent4au colloquede Strasbourg26-28!nov. 1956
Parls Dalloz, 1958, p.!121-133,voir surtoutles p.!121 et!122.

SalntThomastAqumfthlque(Ethlcorumad Nicomachurplect. 1., nj!4, 6

9 J. W. Lapierre, LOanalyseles systemespolitiques Paris, PUF Q'SuplE 11973.124.

40Y Barel, Prospectiveet analysedes systemesop. cit. p.!32
41 L.v.!Bertalanffy, op. cit. p.!66.
2 3. LupascolPsychismeet sociologie Bruxelles, Casterman1978, p.!11.
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par exemple, des finalitZs dZcrites dans les textes juridiques et des rZsultats sotgaux que
IZgislateurchercheconsciemment produire par I0applicatiorZventuellede certains
textes juridiques).

1. 2.La durZe ou la dialectique du changement et de la stabilitZ

Du point de vue du temps, on doit aussi remarquer quagtZgatsiOZIZments in-
teraction ou interrelation instantan#e sont pas destotalitZs systZmiqueslansle cadre
de IOapproche systZmique. AinsilaZe(la persistancepst un attribut immanentet lo-
gique du concept de latalitZ dOursysteme.Pour quQily ait systeme,|Qinteractiorfou
IOinterrelationgntreles ZIZmentsloit doncetre caractZrisZparunestabilitZ43 ou une
reproductibilitZ.COest-"-dire, IOZmergence dOune totalitZ systinptigae une organi-
sation#* de I0ensemble des ZIZmenesrelationsentreeux, ZtantdonnZque C!toute
interrelationdotZede quelquestabilitZ ou rZgularitZprendcaractereorganisationnekt
produit un systeme 4EIE. C LOorganisatiorst le visage intZriorisZdu systeme
(interrelationsarticulations structure) Je systemeestle visageextZriorisZde IOorganisa-
tion (forme, globalitZ,Zmergence)!£5.

LOorganisatiode la totalitZ,comparZé unedistributionalZatoiredes ZIZmentsiu
systeme#’ (entropiepositive) appara’commeun Ztatimprobable48. Son apparition
estliZze™ celledu phZnomenade I@ntropienZgativequi permet” toutesles propriZtZs
dOun systeme, et surtout " la capacitZrdissancegde sOZtabl®. COesparet ™ travers
la production JOaccroissemeat la reproductionde son ordreinternequele systemese
constitueet semaintienten entitZdistinctede sonpropreenvironnement?.

Tout ordre organisationnetle la totalitZ du systeme est fondZsur la compZtition
entre ses ZIZmentset prZsupposaine Cllutte entre les parties!E.ll sOagitdOune
applicationdu principe de la CtoincidentiaoppositoruniE en tant que qualitZde la
rZalitZ51. Ceci est un principe gZnZraldOorganisatioaussi bien dansles simples
systemes physico-chimiques que dans les organismes biologiques et les entitZs sociales.

43 . Crozier, C!Sentimentsorganisationset syst-mes!Ein RFS nj sp. 1971,
p.!1411-154!voir aussiT. Parsonsand E.-A. Shils, Towards a general theory of action,
Cambridge,Harvard Univ. Press, 1951, p.!107.1l ne faut pas considZrerlOinterdZpendance
desZ|Zmentst la C!stabilitZ!Fou IOC!Zquilibre!EEommedesvariablesinterdZpendanted!
y adescasoe dessystemes’ faible interdZpendanceOZIZmenfeuventavoir un degrZde sta-
bilitz ZlevZ.

44 £ Morin,lLa MZthode tome!l, La Nature de la Nature Paris, Zd. du Seuil, 1977,
p.!1144 etls.

45 E. Morin,libid., p. 104.

46 £ Morin,libid., p. 145.

47 SelonA. Rapoportln'Mathematlcalaspectsof generalsystemsanalysis, G.S.Y. Vol.
XI. 1966, p.!2-11, p.!5, 'organisationconstitueun conceptcentral de IQanalyseystZmique.

48 Bertalanffy, op. cit., p.!1141.

Nousrappelonsque dansla sciencedesorganisations, IOentropleposmve correspond
" uneaugmentatiordu dZsordreau sein dOun@rganlsatlon tandis quelOentropienZgative
expnmelOaccrmssemede IGordreet le renforcementle IOorganlsatlon
0 Le systeme appara’tde IGintZrieucommeune totalitZ G!complexe, formZede compo-
santsdistinctsreliZsentreeux par un certainnombrede relations!EorganisZedansun certain
ordre (voir, surtout,J. Ladriere, C!Systeme!EEncyclopedia Universalis Paris, 1973, vol
15, E.!685-687, p.!688).

51 Bertalanffy, op. cit., p.!64.
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Le conceptdOorganisatiorenvoiedOailleur§ ceux de structureet de processus,
propres "~ toute organisation, car celle-ci est IQinvdr$msardet investit le systemede
ses dimensions spatio-temporefés

On en arrive meme " dire que la rencontrgecun systemese produit lorsquOuipro-
gres dansle domainede la connaissancaousfait dZcouvrirun ensembleorganisZou
meme C!chaqudois quOunéoi lutte contrele hasard!B3, de sorte que IOorganisation
constitue IOaspect interne dOune entitZ saigi¢a forme de systmeet ZtudiZeen tant
que tel.

Le concept dOorganisation fait aipaitie intZgrantedu conceptde systemeet I0ana-
lyse organisationnellgeutstre inclusedansune analysesystZmiqueentendueau sens
large.

De plus, puisquelOutilisatiorde la notion de structureest condition sine qua non de
la notion de systeme,|Oanalysstructurelle(ou structuraleou structuraliste)peut stre
intZgrZedanslOanalyssystZmiqué?4, au meme titre dQailleurgiue IOanalyséonction-
nelle (ou fonctionnaliste) En fait, le processusisantaumaintiende IOorganisatioet de
la structuredu systemepeutstre rZvZIZpar une analysefonctionnelledes relations
existantentresesZlZments.

Commele structuralismele fonctionnalismeguece soit soussa forme de fonction-
nalismeabsolu(voir, par exemple Bronislaw Malinowski) ou de fonctionnalismecri-
tique (voir surtoutRobertKing Merton), peutaussifaire partieintZgrantede la systZ-
mique, ZtantdonnZque tout systemesocial ainsi que sessous-systemegou ZIZments)
constitutifsremplissentunefonction socialevis-"-vis tant desZIZmentsonstitutifs que
de IQenvironnement du systsme.

Si on comparelOanalyséonctionnelleet IOanalysstructurelleappliquZes 10Ztude
dOursysteme,on peut dire que lOanalyséonctionnellesouligneet met en valeur plut™t
la nature et les qualitZs des ZIZments qui composent la totalitZ, tandis que I§amalyse
turelle Ztudie plut™t le code de composition de la totalitZ. Par consZquent, seste@ux
dOanalyses sont complZmentaires au sein de IOanalyse systZmique.

La dialectiqueaussi,commeunesortedOapprochgZnZtiquepeutstre introduite au
sein de la systZmique sous la forme suivanteiguoi comptede I0Zcoulemenmiu temps
historique!:

- La these estconstituZepar les ZIZmentgonstitutifsde la totalitZsystZmique!;

- LOantithesestconstituZgarlOenvironnement!;

52| a structureestla partie desinterrelations qui changele moins et le plus difficilement
dansle systeme.La structureestle noyaudur du systsme.

53 CettedZfinitiona ZtZdZj" utilisZe par J. C. Passerorpour la notion de structure,mais
elle estaussiapplicable,selon A.!Gras,” proposde 18!notionde systeme (A. Gras, Clefs
pour la futurologie Paris, Seghers1976,p.!113).

PourlOZtuddesconceptsde structureet dOorganisatioen relation avecle conceptde
systeme,voir dOunenaniere indicative!:R. L. Ackoff M. and Sasieni(M), Foundamentalsf
operation research New York, Willey 1960; C. P. Bruter, Topologieet perception Paris,
Maloine 1975; P. Delattre, Systsme structure, fonction et Zvolution Paris, Maloine-Droin,
1971; A. Ducrocqg!Logique gZnZraledes systemeset deseffets Paris, Dunod, 1960 ; R.
Boudon, A quoi sert la notion de structure!? Paris, Gallimard, 1968 ; A. Welnberg,
(;!LOapprocheysthiquedes organisations!E,in Scienceshumaines ni!20 aozt-sep-
tembre!1992, p.!56-61.
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- La contradiction est la consZquence de la co-prZserntmigsortesde forces!: Une
sorte de force centrifugéorcesde divergencelket une sorte de force centripste (forcesde
convergence). Les sources dOos Zmanent ces deux sortes desftrmagenttant > 1Qin-
tZrieurqud10extZrieudu systeme.Une finalitZ, par exemple,communeaux ZIZments
constitutifsde la totalitZ systZmiquepeut constituerune force tres puissantede conver-
gence!tandisque certainsintZrets particuliersou desfinalitZs partiellesdesZIZments
constitutifs de la totalitZ du systeme, ainsi que quelgquesraintes-qualitZde son envi-
ronnement peuvent constituer des forces de divergemsecempositionpour la totalitZ
du systeme.

- La syntheseest constituZepar IQorganisatiode la totalitZ du systeme. Cette syn-
these-totalitZ systZmiquiévolue,dansla mesureoe elle devientune nouvellethese sur
laquelle pesent les contraintes de IQenvironnement-antithese.

Entre les contraintesde son environnementdOunepart, et les qualitZsde ses
ZIZmentsonstitutifset leursinterrelationsinternes dOautreart, la totalitZ systZmique
crZeet interposedes mZcanismesle neutralisationou de transformationdes forces
nZgative$ la compositionde la totalitZou auxfonctionsrempliespar celle-ci, en forces
positivespourle maintiende la totalitZ systZmique.

Plusle systemeestperfectionnZt ClexpZrimentZ!ip)us facilementil rZussit™ dZ-
passer avec succes et sans tdemZrangemenDactiomZfastedesforcescontradictoires
soit dOexplosiofdivergencedZcompositricepoit dOimplosiorfconvergenceutodestruc-
trice). Le systeme devierdinsi un systemeautoposZtique, savoir capablede se repro-
duire (danssesfonctionset structuregrincipales)sanstrop stre dZrangzar desforces
nZfastes pour son existenegpour son fonctionnementCe rZsultatest obtenu” [Qaide
de codes et de mZcanismes par lesquelgsdeme!: a b fait le tri entrece qui estfavo-
rable ou nZfaste ~ sa propre maintenance, reproduction et fonctionnement, b b ¢avorise
qui est favorable et Zvitggnore ou transformece qui lui estnZfasteou nocif, afin que
soientmaintenuescertainesconditionsindispensable$ son fonctionnementinterne
(finalitZ interne du systeme) etfin quele systemepuissecontinuer™ remplir sesfonc-
tions externes (finalitZ externe du systeme), ~ savoir dans son environnement.

Enraisonde la coexistencalesdiversesapprochestellesles approchedonctionna-
liste, structuralistegZnZtique-dialectique!etau seinde IQapprochsystZmiquejl y a
toujoursun risquequelOordoit Zviter!: le risquede rZduirela systZmiqué une des
autres approches partielles. La rZalisation de ce risque sigméfl®onperdla chancede
profiter des possibilitZs offertes par une systZmique ouverte et synthd¢igaesir, dis-
tingueret Ztudierles diffZrentsniveauxdQinvarianceemporelledansun systeme, ainsi
que les relations existant entre ces niveaux.

LOapprochstructuralistgou structurelle)se prZoccupeales caractZristiquegelative-
mentstablesdu systemequi se modifientde fason relativementdiscontinue En fait le
concepide structurepeutavoir unedoublesignification!:a © au sensZtroit, la structure
dOursystemeestconstituZear I0ensembldes caractZristiquetes plus invarianteset
permanenteslu systemelui assuransonidentitZexistentielle!;b B au senslarge, la
structuredu systemeestconstituZegar|OensembleescaractZristiquesxplicitant IO Ztat
dusysteme™ unmomentdonnZ.

Parcontre,uneapprocheyZnZtiquédanslaquelleon peut aussiinclure IOapproche
dialectique) insiste sues transformationsurtout continuesdescaractZristiquedu sys-
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teme qui Zvoluent par influence rZciproque, les structn€@starque descoupsinstanta-
nZs de ce processus.

Prise dans sa plus grande puretZ, IOapproche structuraliste postule IOexistemce,
pZriodedetempsplus ou moinslongue,des propriZtZssynchroniquesjui concernentes
relations entraliversescaractZristiquedu systeme” un instantdonnZet quelOonpeut,
par consZquent, Ztudier sans rZfZrence aux changelmeyistsme (dZcoupagelu temps
en tranches oanalysetransversale)Par contre,IOapprochgZnZtiquepoussZé sapu-
retZ extreme, prZtend pouvditudierdespropriZtZsdiachroniqueg™ savoir, despropriZ-
tZs concernant lelationsentreles memes caractZristiquedu systeme” deuxinstants
successifs) du systsme sans aucune rZfZredescontraintessynchroniquespuisquele
systeme est considZrZcomme se trouvant dans un Ztat de perpZtuellegestation
(dZcoupage du temps en fils ou analyse longitudinale).

Dans le cadre de IOapproche systZmiqn@yé pasdOincompatibilitfisurmontable
entre ces deux sortes dOapproches. De toute fason, on est toujours amen£n ittre
dence des structures ou des caractZristigureporairemenstables,ne serait-ceque pour
identifier et dZfinir un systeme opour assurefa possibilitZdOungrZvisionet |Qeffica-
citZ dOune action.

Dans IOapproche systZmique cOgsinaipe de relativitfjui prime!: tout dZpendie
la vitessedOZcoulemeet de I0Zpaisseute tranchedu tempsquelOorconsidere.Selon
IOZpaisseute tranchede temps considZrZegn peut resterau niveau de I0ZphZmere
(tranche mince) ou se situer au niveadad®ngue durZe(trancheZpaissept donc avoir
une vision respectivement diffZrenciZe du changement et de la stabilitZ des phZnomenes.

Selonla tranchede tempsconsidZrZet la brutalitZde la variation dOunearactZris-
tique du systemeobservZeon peutdistinguer!:

aN Entrechangementliscontinuet changementontinu, ce dernierpouvantetre
analysZ en une succession de petites variations dOamplitude aussi petite que IOon prZfsre.

b N Entre aa) modificationsconjoncturellesjui peuventcorrespondré desfluctua-
tions de certaines caractZristiques du systeme autour dOun Zdoitibi#; bb) modifica-
tionsstructurellegyui peuventcorrespondré desmodificationsdescaractZristiquedZfi-
nissant un Zquilibre et qui peuvent amener un dZplacement de cet Zquilibre.

Si 16on considere dOune maniere synchronique des tratedieasps dOZpaissedliffZ-
rente,on peut saisir IOZvolutiordOuneu de plusieurs caractZristiquedOursysteme
commele rZsultatde la superpositiordesdivers Zvolutionsde rythmesdiffZrents tels,
parexemple!:

aN Lelongtermeo- la caractZristiqu&volueselon certainesendancesourdes,de
fason souventmonotone!iOZvolutiomonotoneconsisteen desmodificationsde la ca-
ractZristique considZrZe dans un semstant,meme sOily a Zventuellementlesphases
dOaccZIZration ou de dZcZIZration du rythme des modifications.

b N Le moyentermeos la caractZristiquescille par grandespZriodesautourde la
tendance lourde de longue durZe!; cette pZriodicitZ dans I0Zvolution (Zpgtidibgue)
consiste faire passeites modificationsde la caractZristique&onsidZrZ@ar les memes
Ztats avec une pZriodicitZ constante ou variante.
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¢ N Le court terme oe la caractZristique conna’t des fluctuatiorsetiée pZriodeau-
tour des oscillations par grandes pZriodes qui qualifient le moyen¥erme

COestnraisondela coexistencalesconceptale structure(= |Ostre) de fonction (=
IOagir), et dOZvolution (= le devenir) comme celui de fitrligZraisondO-tredOagiret
de devenir) au sein du concept de syst'me, que la dZddetigmopriZtZsde la totalitZ ~
partir des S|mples propriZtZs des ZIZments nOest pas possnble

La caractZristique propre du concept de sysn-m&jepersZmendanssaforce syn-
thZtique et dans sa capacitZ de saisiotaplexitZ,cOest-"-diréa multitude dansiOUnet
IOordre comme issu du dZsordre.

Du point de vue ZpistZmologiqudge conceptde totalitZ systZmiquémposeune vi-
sion synthZtique de IOobjet dOZtude au sein de chaque science ou discipline.

Pour fonder une thZori@u une smencsySthlquedu pthom-nqur|d|que comme
pour fonder toute autre d|SC|pI|ne il faut nZcessairement passer par ud@#aleoration
dOune sorte de type idZal, cpmstitueune reprZsentationle la totalitZ du (ou des)phZ-
nomene ZtudiZ.

Ce CltypeidZal!Eestle point de dZpartde toutethZorie5. Son processusle formu-
lation vu du c™tde la thZoriegZnZralelessystemesest un processusle C!fonte! Edu
phZnomene juridiqueux moulesmZthodologiquest conceptuelsle la thZoriegZnZrale
dessystemeset enmeme tempsun processusle mise en valeur descaractZristiquepar-
ticulieres du phZnomene juridique le distinguant dDautres phZnomenes sociaux similaires.

LOexistence de ces deux sortes de contraintes et de connajssemedia rZalisation
dOune Ztude critique, qui conduira dOune part ~ I0assimdilgitttnomenguridique aux
moules mZthodologiques de la thZorie gZnfedsystemeset de la systZmiqueen gZ-
nZral,et dDautrpart~ |Qadaptatiode celles-ciaux exigencegle la particularitZdu phZ-
nomenejuridique 57. Ainsi IQapplicatiore la systZmiquedansle domainejuridique
prend la forme dOun projet scientifique peiit se rZaliseren plusieursZtapeset dont la
premisre consiste dans IQidentification de la totalitZ du systmidegue en tant quOobjet
d&Ztude scientifique du Dt

2. La fleche du temps et le caractere ouvert ou fermZ du systeme.

2.1.La direction de la fleche et IOentropie.
Le conceptd@rZversibilitZ estintimementliZ au secondprincipe de la thermodyna-
miqueet” I@ntropiepositive. Cette derniere renvoie directemeniou indirectementau

55 voir le livre tres intZressantle B. Walliser, Systsmeset modsles!: Introduction cri-
thueA IOanalysele systemesParis, Zd.du Seuil, 1977, surtoutp.!65-88et 225-227.

6 S. Hoffmann, C!ThZorieet relations internationales! ERevuefraneaise de science
pollthue vol VI. 1961, p.!413-424.

7 SelonM. A. Kaplan,Macropolitics. SelectecEssayson the Philosophy and Scienceof
Politics, Chicago.lll., Adline PublishingCompany,1969 p.!62, chaqueapplication de la
chorleanZrale:les syst-mes dansun domaineconcret, exige IOadaptatiorde celle-ci aux
partlcularltstu pthom-ne

8 E proposdes diffZrentesZtapesde rZalisationde ce projet scientifique,voir surtout!:
Nikolaos Intzessiloglou,C!Un| programmedOthgratlode la sociologiejuridique dansune
sciencejuridique ™ 10objetddZtudélargi'E, in AndrZ-JeanArnaud (ed), Sociology of Law:
Splashesand Sparks Onati Proceedings2/1990, p.!1137-152.
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caractereouvertou fermZdu systeme parapport™ son environnemen®®, puisqueseuls
les systemes ouverts peuvent rZsister avec succss, ne seraitdoeajeenentet pour un
tempslimitZ, aufonctionnementle |Oentropigositiveen puisantde |OZnergidansleurs
environnements et en augmentant leur niveau dOorgantSatmion le deuxieme prin-
cipe de la thermodynamique; 10intZrieudOunsysteme fermZ, IOentropigpositive
sOaccro'Tout systmeclos Zvoluedansun sensbien dZterminZgui fait de cette Zvolu-
tion plus proprementune involution, une entropie!: Clil tendversun ZtatdOhomo-
gZnZitZ parfaiteOest-"-direle stabilitZ dZfinitive, os il ne se passeplus rien!E 61, En
fait, cOest IOirrZversibilitZ des ZvZnements physiques qui fait que |IOenfitpiteeise
dutemp$E, selonEddington celle qui donneuneorientationautemps.Dansun univers
oe les processus seraient complstement rZversibles, cOest-"-dire danivers sansen-
tropie, il nOy aurait aucune diffZrence entre le passZ et I8futur

Au contraire les systemesouverts,en Zchangearde IOZnergiavecleur environne-
ment, peuvent mettre en marche un processus dOentropie rf2gativgleve le niveau
dOorganisatiatessystemeset/ouprovoquelOaccroissemedesdimensionsde ceux-ci.
Cederniercasconcernesurtoutles systmesvivantsdontIOZchangavecleur environ-
nementconstitueun facteuressentielpour leur persistanceet leur reproductivitZ64.
Cette capacitZ des systemasants (systemesbiologiqueset systemessociaux)de pro-
duire I0improbable, ne contredit pas ou ne met¢pdsutela validitZ et le caractereef-
fectif et universel du 2e principe de la thermodynamique.

LOouverturet la fermeturepeuventdQailleursaractZrisesimultanZmente meme
systeme,si on le saisit™ desniveauxdiffZrents!;cOestpar exemple le cas,dOungart,
dela fermeture(” savoir,de la stabilitZrelative) dOursystemebiologiqueau niveaude
son code gZnZtique (cl™ture informationnelle de IODADN\&Nuau moyen duquelles
caractZristiquesonstituaniOidentitdiOunespscebiologiquesereproduisentiu niveau
des stres individuels, et le cas, dOapt, de IOouvertur@nergZtiqu€ZchangelOZnergie
entrele systemebiologiqueet sonenvironnement bilan positif pour le premier)des
stresindividuelsconstituantettememe especebiologique!;une ouvertureau moyende
laquelle ceux-ci rZussissent " survivre et ~ pZrenniser I0espsce biologique elle-meme.

Le conceptde circularitZ (desrelations,descausesgdesargumentsetc.) exprime
mieux I0idZe de fermeture, tandis que cellimdaritZcorrespond mieuk 10idZelOouver-

59 si IGonconsidsre comme environnementd'un systeme IOensembleles ZIZmentsqui
agissensurlui, maisnelui appartiennenpas,de meme que |Oensembleesinteractionsentre
cesZIZmentsdOungart, et la totalitZ du systmeet sespropres ZIZments,dOautrgart, on
comprendbien que |IOenvironnemendOursysteme est I0ensembleles contraintesexternes
souslesquellesil fonctionne.

60 | Oimportancee la distinctionentrec™tureet ouverturedOursystsme est surtoutreliZe
au fonctionnementdu deuxieme principe de la thermodynamiqueZnoncZpar Carnot, qui se
traduitcommela loi de IOentropiecroissante(ou de IOentropiepositive)!; il sOagid'uneten-
dancegZnZralisZgersIOhomogZnZisati@tcrue,qui conduit™ la mort dOursysteme.

61 R. Blanche,La scienceactuelleet le rationalisme Paris,PUF, 1971, p.!123.

62 Bertalanffy, op. cit., p. 155.

63 K. S. Trintscher,C The non applicability of the entropy conceptin living systems!E,
in W. Gray and N. Rizzo (eds), Unity through diversity!: A Festschrift in honor of
L.!Bertalanffy New York, London, Paris, Gordonand Breach,1973, p.!315-340.

64w. Buckley, Sociology and modernsystemstheory, Englewood-NewYork, Prentice
Hall, 1967, p.!50.
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ture. De meme, dankhistoiredu conceptde temps,on peutdistinguerentreun temps
circulaire et untemps linZairel.e concept de temps circulaire reprZsente diffZreatés-
tions du mouvementyclique perpZtuebjuelOorpeut observerdansla nature,tel que
celui de la successioperpZtuelledu jour etde la nuit ainsi que, et surtout, celui du
cercle fermZ de la naissance et de la mort chez les organismes vivants.

Commele prototypede ce conceptde tempscirculaire peut stre considZrZéa reprZ-
sentationhindouistedes sres cosmiquesqui se rZpetenttous les 4!320!millions
dOannZes.

Au contraire,dansla tradition judZo-chrZtiennggrZdominele conceptde temps
linZaire qui, partant de la crZation et du paradis des protoplastes mene at séuiZ-
licitZ Zternelle, en passant par le chhZ originel, la chute et la rZdemption.

Mais tantla cITMture:ychque quelOouverturénZairepeuventqualifier les diffZrents
niveaux ou aspects dOun meme systeme de nature biologique, social, chimi§fe, etc.

Il sQagitpar exemple,du phZnomenede la reproductionbiologique (chaqueorga-
nisme se reproduit echangeantes cellulesde son organisme) sociale(chaqueinstitu-
tion dure car elle seeproduit dans les actes, I0idZologie et les relations desssgjats
" chaque instant) ou chimique, pendant lequel une strustumeaintient (donccl™ture)
traversun ensembled®Zchangédonc ouverture)entrele systeme et son environne-
ment 66,

Concernantes systemessociauxet le Droit plus particulisrement,cOesinoins en
termes ZnergZtiques dOentropie quOen terme informatomngimisationnelsiOordret
de dZsordre quQil faut rZflZ&Rir

2. ProjectivitZ, incertitude et catastrophes crZatives.

Les concepts @€ versibilitZet deprojectivitZexpriment en fait leselationsexistant
entrelestrois dimensionsiu tempstentreun passZui se dZversadansle prZsemsans
pouvowsOyreproduweque dOunenaniere |mprobableet spaC|o temporellemeimitZe,
cOest-"-dire par exception localisZe, ~ savoir limitZe dans |Qesgacsletemps, et un
Ztat de futur qui anime lerZsensurtoutau moyende processusinalisant tournZsvers
le futur et prZoccupZs de IOinvention de celui-ci.

Aux niveaux gnosZologiquet ZpistZmologiqude conceptdQirrZversibilitdouligne
le fait quOiffaut tenir comptede I0Zcoulemeniu tempshistoriqueet introduire celui-ci
dans les modsles ou les thZories que nous Zlaborons ~ pileppbZnomenesinguliers
ZtudiZsAux memesniveaux,le conceptde projectivitZsoulignelOimportancegour la

65 selonJ.!Piaget! CILOZquivoqueentraleest celle de "systme ouvert", car s'il y a sys-
teme, il intervient quelquechosequi ressemble” des Zchangesavec le milieu, mais cela
nOexcluen rien la fermetureau sensd'un ordre cyclique et non pas linaire. Cette fermeture
cycliqueet |OouverturéesZchangese sontdoncpas surle meme plan et peuventetre conci-
I|Zele Biologie et connaissanceParis, Gallimard ,1967, p.!182.

6 Dans les sciencesexactes et surtout dansle domalnede la physique, la distinction
entresyst-mesouvertset fermZspeutavoir un sensplus concret: un systeme non isolZ est
considZr£ommefermZlorsquesesinteractions avecson environnementse rZalisentsousla
forme de champd'interactions.ll est ouvert lorsque celles-ci s'effectuentsous la forme
d'Zchangal'Z|ZmentsMais un meme systeme peut aussimaintenir avec son environnement
desmteractlonsde deuxtypes(P. Delattre,op. cit., p. 12).

7 Voir, p.e.,le livre de Michel van de Kerchoveet Franeois Ost, Le Systeme juridique
entreordre etdZsordre Paris,PUF,1988.
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comprZhensioet pourlOefficacitdle la recherchescientifiquecomme de toute action
humaine quelOordoit attribuer” la finalitZ, le but™ atteindreetle projetgZnZrahu sein
duqueldesactespartielsde recherchepu, en gZnZralde toute activitZ humaine,sont
inclus ©8.

LOadoptionesconceptalOirrZversibitét de projectivitZconstitueaussiun dZsaveu
de |OhistoricismeZterministest attribueun r™lesignificatif danslOhistoiresinon " la
volontZ des sujets, du moins aux projets de formation de IOavenir.

Dansla systZmiqueuverte,le passZzommelOavenisont considZrZgomme por-
teurs de potentialitZs infinies dont seulement un nombre relativement petit sOactualise.

Le passzt|Oavenine sontpasconsidZrZidZpendammertOursujet ou systeme
acteur-observateur. COest la relation édmeteur-observateetrle passZou le futur qui
intZresse la systZmique et cOest " cette relation que i@bresersquOomparle de passZ
ou de futur.

Le temps systZmique (passZ, prZsehitet) devientle dZploiemenbu/etla rZvZla-
tion desqualitZsou desZtatspotentielset infinis du systemesousla contraintedesrela-
tionsquele systememaintientavecsonenvironnement.

Les systemessociauxqui ne sont pas en tant quetels dessystemesbiologiques,
semblenten meilleur position de faire durerlQimprobablgar injections continuesde
projectivitZ organisationnellénouvelleinformation et innovation) propre” amZliorer
IOordresocialainsique la dynamiquehomZostatiquelu systeme social en provoquant
meme un dZveloppement de celui-ci.

Le Droit constitueun desvecteursprivilZgiZsde projectivitZ organisationnelleu
sein des sociZtZs contemporaines. Mais en entreptenupar voie IZgislative,le sys-
teme juridique risque de produire plus de dZsordre que d@orgein dOurenvironnement
social qualifiZ par un haut degi# complexitZet donc dhcertitude dOnprZvisibilitZet
d@iprZdictabilitZ.

La surproductioniZgislative risque de provoquerune rZgulationexcessive(over-
regulation) et, par rZactiondu systZme-environnemesbcial, une dZrZgulationCette
dernisre constitueun processusjui Zvoluedansle temps historiquesousla forme de
catastrophegvoir RZnZ Thom) partielles et successives du caractere efficiéDddraie
normesjuridiquesproduitessurtoutpar voie 1Zgislative. Ces catastrophegpartielleset
successives provoquent IQintroductiol®auigmentatiograduelledOur?tatchaotiqueau
sein du systeme juridique. Cet Ztat chaotigsedisfonctionneldansla mesureos il est
identifiZ seulement ~ une augmentatidn degrZde dZsordrgorovoquZpar la diminution
du degrZ dQefficience et dOefficacitZ des normes juridiques produites |Zaistative.
CettesortedOidentificationZductricedu chaoset du dZsordré la seuledysfonctionest
surtoutproduiteau sein dOungerspectiveplus ou moins rZductricedu phZnomenguri-
dique " un systeme de normes plut™t fermZ. Tel est, par exemple, la perspectéta-dOun
tico-positivismedogmatiqueet consZquerit lui-meme qui rZduit|OobjetdOZtudde la
science juridique aux seuls textes produits par les sources officielles du [ptog par-
ticulisrementparlO ftatMais, enfait, enraisondeleur esprit pratiqueet rZaliste,meme
les juristes qui consciemmenbu inconsciemmentdoptentun Ztatico-positivisme

68 Une sortede projegtivitZinthenteA la recherchescientifique est contenueet exprimZe
dansla cZlsbrephrasequOAugust€omte,le pere dela socjologie et du positivisme, a formu-
IZe™ proposde |OactivitZscientifique!: C!Savoir,pour prZvoir, pour pouvoir!E.
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dogmatiquene le suiventpasjusquOabout, en essayantpar contre,au moyen de
IOinterprZtatiodestextesofficiels dOextraireles significations correspondant des
solutions rationnelles, consZquentes aux textes officiels et praticablededaitgations
sociales concrstes.

Par contre, dans une perspective qui dZfinit le Droit coomm&ystemeouvert™ son
environnement de maniere telle que IOouverture soit constitutiveddéittion de la to-
talitZ du systeme juridique, le chaos et le dZsordre apparaissent comooadigi®nsnZ-
cessaires pour quOun nouvel ordre qualitativement diffZrent aatssie du systemeju-
ridique. Dans la contingence historique actuelle, le nouvel ordre juridigjuest en train
dOstre accouchZ par Ztapes progressives dans le déstEdreaosgraduelsde la sociZtZ
postindustriellesembleavoir descaractZristiqueasseproches’ ce quelOoraurait pu
appeler, ~ la suite de F. A.lvon Hayek, anlre Jur|d|que spontanZ.

Le caracterede spontanZitfe signifie pasm0|nstordrema|sun ordre plus com-
plexe et Zventuellement plus souple, qui exige une dZfinition Zlargie de d0@jeide
la Science juridique qui des le dZbut doit stre dZiommeun systemeouvert™ son en-
vironnementsocial. Celasignifie que IOZpicentrdu conceptde IOobjedOZtudee la
Science juridiqueloit se dZplacerdu sous-systemenormatif au niveaudesrelationsque
celui-ci maintientavecdesZIZmentsgactuelstels les comportementsZgulZsCela, en-
fin, signifie que ces relations entre normes et comportements raguiBs/ent passtre
considZrZesommedesrelationsexternesentrele systeme juridique et son environne-
mentsocial,maiscommedesrelationsinterneset constitutivesdu systemejuridique lui-
meme.

Il est certain que les qualitZsles caractZristiquesingulieres du tempsdZpendenét
sont fonction de IOensemble des interrelatoteles ZIZmentsonstitutifs du systeme
ZtudiZ Mais la formation et la constitutiondesdiffZrentssystemes,surtoutsociaux,se
basentenprincipe,surlOexistencde diversessortesde finalitZs qui maintiennententre
elles des relationsomplexes(complZmentairesantagonistesgoncurrente®t contradic-
toires) et dont le rZsultat dQinterrelation produit un certain degrZ de convergeneatau
de la totalitZ. Et chaque totalitZ systZmique coencide €h diai¢ sorte de champsde re-
lativitZ que nous analyserons dans le paragraphe suivant.

En fait, au conceptde champde relativitZ (que ce soit celui dOunéotalitZ globale
(=!le systeme tout entier) ou dOunéotalitZ locale au sein dOursysteme (= sous-
systeme)) est liZ celui de la finalitZ, car IOexistence dOune totalitZ (gldbatdisdieau
seindOursysteme)prZsupposenecertaineconvergencelesforces,desrapportset des
ZlZmentsmeme contradictoiresgui la composentEt la finalitZ estun facteurprincipal
de convergence au sein du systffe

89Un exemplede totalitZ systZmiqueconstituZ™ partir dOZIZmenfs objectifs contradic-
toiresestcelui du jeu qui constitueun systeme rZunissantplusieurssous-systemes objectifs
diffZrentsou meme contradictoires!chacunde cessous-systemegoursuit sespropresobjec-
tifs et tousles sous-systemese trouvent en interaction rZciproque!:les joueursdOungartie
de cartes,les strateges de deux campsopposZs,les partis politiques, les Just|C|abIes les
groupessociaux,etc. reprZsentente type de sous-systemesSelon notre avis, IOappllcatlon
dela chorledUJeu telle quecelle-ci estappllquZeen Droit par Fran=0isOst(CPour unethZorie
ludique du droit!E,in Droit et SociZtZ1992, p.!189-98) et Michel van de Kerchove (voir sur-
tout leur livre!: Le Droit ou les paradoxesdu jeu, Paris,PUF, 1992) peutavoir lieu dansle
cadredOunsystZmiqué systemeouvert.PourunesystZmiqué systemeouvertappliquZedans
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La densitZ du tempet lerythme de fonctionnemedi¢ chaquechampde relativitZ au
sein dOun systeme peut varier selamti@nalitZ (ou le modg dOorganisatiode celui-ci.
CetterationalitZou modedOorganisatiose traduit, dansles systemessociaux,comme
unemiseensituation, en condition et en dispositiondOurensemblede moyensafin de
servir une finalitZ dans un espace-temps donnZ.

3. La finalitZ comme principe organisateur de IQespace-temps systZmique.

La notion de finalitZ est une notion de base,surtoutpour les systemesdits norma-
tifs. Elle exprime la prZsence de IOavéairsle prZsentau meme titre quele passZLa
finalitZ est la cause elle-meme et produit les moyens de sa rZali®ation

La finalitZ peutexprimerle but, I®bjectif~ atteindre,du processusle structuration
de la totalitZ ou du fonctionnementle celle-ci!; dansce cas, la totalitZ systZmiquese
fonde sur desendancesonvergenteslOZIZmentmimZspar I0existencdOobjectifien-
tiques,complZmentairesu proches,mais aussi, sous certainesconditions, contradic-
toires. CetteonvergencenZede I0existencdOurobjectif, peut constituerla basede la
dZfinition de certains systemés

En effet, avec I0introductiai®undinalitZ, les relationsliant les ZIZmentslOursys-
teme ne sontpasseulemenstructurellesau sensmathZmatiquelu terme, elles devien-
nent des relations fonctionnellesrelatives aux finalitZs dOunsysteme intentionnZ
(purposeful 72,

Cet enrichissement de fetion de relation par celle de finalitZ au sein dela notion
de systeme ne permet paslon Angyal 73, de dZduirela notion de systemede celle de
relation tandis que le contraire est possible.

La finalitZ au sein de IQapproche systZmique signifteutun Ztatde totalitZ finale
vers lequel tend le processusgiaicturationdesrapportsentreles ZIZmentsLa finalitZ
peut donc correspondre " un Ztaincretde totalitZ. Il sOagitle |Oachsvemerdu proces-

le domainegjuridique, voir surtout Nikolaos Intzessiloglou, C!The open systemresearchpro-
gramin a tridimensionalsocial scienceof Law!E,in Rechtsnormund Rechtswirtlichkeit!:
FestschriftfYr Werner Krawietz zum 60. Geburtstag Berlin, Duncker & Humblot, 1993,
p.1247-264.

70Mm. Bunge, C!Conjonction succession, dZtermination,causalitZ!Ein M. Bungeetal.,
Leschorlesde la causalitZ Paris,PUF, 1971, p.1112-132.

"1voir, parexemple F. Haman,La SociZtZt la ma’trise de la technologie Paris, OCDE,
1973, p.!107 et!s. Les auteursanglo-saxonsutilisent le termede(;'tZIZoIoglelEtandls que
les auteursfraneais emploient plus volontiers celui de C!tZIZonomie!Epour dZsigner
C!l'ZtudelesfinalitZs dOurobjet E (J.-L. Le Moigne, La ThZoriedu systeme gZnZral!: thZorie
de la modZlisation Paris, PUF 1977, p.!32). LOintroductiorde la tZIZonomiedansla science
contemporain@strZalisZ€ traversla biologie, qui pour IOZtudeles «tres vivants sOessentie
obligZede reconna’tréeur caracteretZlZonomiqueet dOadmettrgue dansleur structureet per-
formanceils rZalisentet poursuiventun projet!E(V. J. Monod, Le Hasardet la nZcessitZ,
essalsur la philosophienaturelle de la biologie moderne Paris,Zd.du Seuil, 1970, p.!33).

72\, Sachs,C!Towardsormal foundationsof technologicalsystemscience!En General
SystemsYearbookvoI XXI, 1976, p.!1145-153,p.!145.

3 A. Angyal, C!Alogic of systems!Ein F.-E. Emery]Systemsthinking!E, Middleses,
PenguinBooks, 1969, p. 17-29, p.!25.
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susde structurationpar la crZationdOurZquilibre homZostatiquest en meme temps
dynamique.

Si nous considZrons les divers processus possiblsudturationdOuneneme tota-
litZ concrete par rapport ~ cet Zquilibre homZostatique et dynamique padossd@qui-
finalitZ 7> (= aboutissement ~ une meme fin par des voies ou des processus diffZrents).

Le principed®Zquifinalitdeutdoncetre dZcritentermesde tendanceslu systeme”
Zvoluer par divers voies vers un Ztat dOZquilibre, Ziatide la totalitZ en estune. Une
telle tendanceversun ZtatdOZquilibrelynamiqueexistedansle processusdialectique
dOZvolutiomersune synthesese transformantonstammenén une these, qui sous la
prZsence contraignante et contradictoire de IOantithese Zvoluaeersuvelle synthese,
etc. Le processuslialectiqueappara”ginsicommeun processusle transformatiorten-
dant " travers des voies diffZrentes vers une finalitZ, la synthese.

Si, " la place de 10Zquilibre homZostatique et dynamique de la totalitZ, om poge
~ atteindre, 10ZquifinalitZ signifie quOun systeme peut, selat? kesdifficultZs et rZsis-
tancesquOirencontre utiliser diffZrentesstratZgiegpour atteindreun meme but et que
plusieurs systemes peuvent atteindre les memes fins par des moyens diffZrents

En mathZmatiqueda finalitZ peutexprimerla solution” laquelletendun systeme
d®Zquations, et constituer ainsi un point de rZfZrence permettZfibidéOZtadctuel du
systeme dOZquations.

Dansle casoe IQobjectif atteindreresteextZrieurau systeme, le contr™leurgont
IOactiomelie le fonctionnementlu systeme™ sonobjectif, peutstre situZau-dehorsle
celui-ci!; tel estpar exemple le casde la machineindustrielledestinZe™ produiredes
biensmatZrielsDansle cas,aucontraire,0¢ le but™ atteindreestintZgrZauseindu sys-
teme, il y adessystemes” butou” objectif. Dansce cas, le contr™leuappelZC!unitZ
de contr™|e!festintZgrZdansle systemeet agit en fonction dOurbut. Il sOagitlessys-
temes de rZgulation, depuis la rZgulation thermique et les servomZcanismes,getgud”
de |Oattitudest du comportemensocial. CetterZgulationse fonde sur desprocessusie
rZtroactionintZgrantla finalitZ. Cette derniere est introduite dans la rZtroaction
lorsquQellgise, parexempleje C!maintien!EOuZ quilibrehomZostatiqueela totalitZ
du systemel”.

_ " Pourun dZveloppemerthZoriquedu conceptde finalitZ dansle cadrede |Oanalyseys-
tZmique voir surtout!:R. L. Ackoff andF. E. Emery, On purposefulsystemsChicago, Aldine
Atherton,1972; W. R. Asbhy, Designfor a brain: the origin of adaptationbehavior New
York, Willey, London ChapmarandHall, 1960; O. C.!deBeauregardi.e secondprincipe de
la sciencedu temps Paris, Zd.du Seuil, 1963. Le conceptde finalitZ et celui de rZtroaction
commeforme de nguIatlonsont enregle gZnZraletraitZsdanstout ouvragedOZplsthoIogle
systZmiquePourle conceptde rZtroactioncommeforme de rZgulation, voir toute Ztuderela-
tive auxmodelescybernZtiquest surtout: W. R. Asbhy, Introduction™ la cybernZtiqueParis,
Dunod, 1958 ; S. Beer, Decisionand control, New York, Willey, 1963 ; L. Brillouin, La
Scienceet la thZorie de |QinformationParis, Masson,1959 ; M. Maruyama,C!The second
cybernetics: deviation - amplifying mutual causal processes!E,in General Systems
Yearbook vol. VIII, 1963, p.!1231-241.

Pourles divers exemplesd®ZquifinalitZoir Bertalanffy,op. cit., p.!38.
6 E. Morin, op. cit., p.1269 et!s.
77LOexempIa.':IaSS|quedu maintien de IOZqU|Ilbrd"lomZostathuepar rZtroaction est la
thgrmor;gulatlomhezjes animaux” sangchaud.Pour plus de dZtails sur le phZnomene
dOhomZostasiearactZrisantles stres vivants, voir W. B. Cannon, C!Organisationfor
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Il sOagit dOune rZtroaciifaed-back chaquefois quOuneartie de I0extrantdOursys-
teme est renvoyZe " |0entrZe, comme information-intrant, afin de rZgubieisehiliser
et de diriger le comportement du systefie!

PourquOily ait rZtroaction,l faut quOilexisteun mZcanismele transfertde IQinfor-
mationet un centrede contr™lehargZde provoquerle comportementorrectif requis,
compte tenu de IQobjectif et de la finalitZ du systeme.

Le concept de machine cybernZtique se trainsi intZgrZdanscelui de systeme, et
la thZorie cybernZtique est une des dimensions de IOanalyse systZmique amcergei
la catZgorie des systemes contr™I|Zs ou asservis.

Selon Wiener, le fondateur de la cybernZtiquttethZorieconcerne!:Clun systeme
de communicationE danslequel desprocessusirculairesdOun@aturede rZtroaction
jouent un r™leimportant!E’. Et puisquOusysteme est alors une unitZ autonome
(caractZrisZpar Clautomaintenance!Epnt les composantesont liZes par desproces-
sus de communication interconnedZsnous considZrongjue la cybernZtiquepeut «tre
utilisZedanslOanalyseystZmiquesanslui «tre identifiZe8L. Elle y Ztudieles procZdZs
informationnels, mZcaniquesiatZrielsou intellectuels,par le moyendesqueldes sys-
temes font participer le milieu extZrieur ~ leur autonomie qui devient ainsi relative.

La rZtroactiorprocureune autorZgulatiorau systeme et garantitainsi sa stabilitZ
(toujoursrelativeet dynamiquepour les systemesouverts)et la direction de son action
82 Parla rZtroactionja rZgulationfonctionneen tant que mZcanismele compensation
lorsquOune variation dans le sens dOune variable essemtielf@identit£t la survie du
systemeentra’neune variation correctivede contr™lelansle sensinverse,tendant”
maintenirla variableessentielledanscertainedimites. Dansle langagecybernZtique,
celle-ci estune sortie contr™IZet doit rester” 10intZrieudOunéourchette.Nous souli-
gnonsle fait que cettesortede rZgulationde compensatiompermetsurtout dOassuréa
stabilitZdu systeme par le maintien entrecertainedimites desvariablesindispensables
pourlOidentitdu/etla surviedu systeme.

Il sOagiawu contrairede rZgulationsamplificatriceslorsquelOaugmentatiodu para-
metre de sortie entra’ne uvariation de dZcisionde IOappareile contr™letendant™ ac-

physiological homeostasis!Ein Physiological Review vol. 1X, 1929, p.!178-191 et du
meme auteur, C!Self-regulatiorin the body!Ein J. Beishon and G. Peters(eds.), Systems
behavior New York, Evanston SanFrancisco,'Harpeand Row, The Open University Press,
1972, p.1219-221, p.!1220.
78Bertalanffy op. cit., p. 76.

7ON. Wiener, Cybernetlcs 2e Zd.,New York, Willey andSonsinc., 1961, p.!124. Texte
en anglais!:Clasystemof communlcatlonE in which circular processesof a feed-backplay
an importantpart.!E(la premisre Zdition!Cyberneticsor control and communicationin the
anlmal andin the machine CambridgeMass.,MIT pressdatede 1947).

O N. Wiener, ibid., p.12. Texte en anglais!: Gla systemthen is a self-containedunit of
anaIyS|s Whosecomponentsare lined by interconnectingorocesse®f communication!E.

Bertalanffy op. cit., p. 20.

82¢ partlrdesannZei940 plusieursmodsles dansles sciencessocialesont ZtZZlaborZs
" basedesconceptsie systemeet de processusle rZtroaction. Citons parmi les tentativesles
plus rZussies!K. Lewin, Frontiers in group dynamics Part2. B C!Humansrelations!E I,
1947, p.!147-153; G. Vickers, The undirectsociety Univ. of Toronto Press,1959 ; K.
Deutsch,The nervesof governmentNew York, FreePress 1963; D. Easton,Analyse du sys-
teme politique, Paris, A.!Colin, 1974, A. J. Metaxas, SystZmismest politique, Paris, Zd
Anthropos, 1979.
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crotre encore ce parametre!; il sOagit deolarsuite,de manisre continue,dOurobjectif
par le systeme. LOaction rZgulatrice, quQelle soit compensatrice, amplificasicees-
sivementesdeux,changde caracterelinZairede la relation cause-effetgde telle sorte
que!:

1. Des causes identiques peuvent conduire ~ des effets diffZrents et/ou divergents.

2. Des causes diffZrentes peuvent produire de memes effets.

3. De petites causes peuvent entra’ner de tres grands effets.

4. De grandes causes peuvent entra’ner de tres petits effets.

5. Des effets de causes antagonistes sont inceftains

E proposde |Qactiorhumaine,la finalitZ concernedesobjectifs de destination® et
se dZtermine par une prZvisidmbut. Le but futur existedansle prZsentdansla pen-
sZe)et dirige IQactiorhumaine!: il sOagidOuncomportementirecteurqui est un
C!comportemen¥elou apparentconscienbu inconscientt dirigZ versunefin! E 85,

Une actionou uneprisede dZcisionpeutstre considZrZeommeunetotalitZ systZ-
mique, 10intZgration des divé&i&Zmentsse rZalisantsousla forme de convergencevers
unefinalitZ surtoutde destination COespour cetteraison que les thZoriesde IQaction
(voir surtoutcelle de Talcott Parsons®), de meme queles diversesthZoriesde la dZci-
sion, ont tres rapidementdoptZ0approchsystZmiqueau senslarge et constituentdes
domaines parmi les plus privilZgiZs de son dZveloppement.

Toute sorte dOactivitZ de production et dOinterprZtation de hwidigses,ainsi que
toute prise de dZcisiguar desinstancefficielles (judiciairesou/et administrativespu
partout autresujetdu Droit peutetre organiszensystemede significationsautourdOune
finalitZ expressZmertu implicitementinclusesdansles normesjuridiquesqui font
objet dOinterprZtation juridigfe

Dans cet ordre de rZflexion, ¢enceptde justice peut, en gZnZralyemplir le r™lede
finalitZ-rationalitZorganisationnell@e tout systemejuridique, et IQinterprZtatiot?1Zo-
logique para’t «tre lanZthodepropremeniuridique au sein de laquellele choix dDautres
techniques dOinterprZtation peut stre effectuZ, justifiZ et en dernisre instance 1ZgitimZ.

Quelles sont les caractZristiques distinctiies rapport™ dOautreBrmesde rZgula-
tion sociale)de I0Ztatle totalitZ verslaquelletend le systemejuridique dOunenaniere
obligatoire,en raisondesqualitZsde sesZIZmentsonstitutifset de la fonction sociale
quele syst-mejurldlquerempllt"?Commenleflmr dela manisrela plus synchnqueet
gZnZrale, cet Ztat de totalitaguelletoute sorte de systemejuridique (indZpendamment

83E. Morin, La MZthode,op. cit., p.!270.

84 | Gobjectifde destlnatlonrel-ve du conceptarlstotZIlmenorlg|neI de la finalitZ. Il
concernele comportementiumainet estliZ = 10Zvolutiordu symbolismedu langageet des
concepts(vow Bertalanffy, op. cit., p.!77).

S5 H. R. Alker, C'Lecomportemendlrecteur'E;n Revuefraneaise de sociologie nj sp.,
1970, p.!'99-122,p.1103.

86’ Selonla thZoriede IOactiorde T. IParsonstoute sorte dOactiorpeut stre conceptuallsZe
entantquesystemequi remplit quatresortesde prZreqwsfopctlonneIs' ceuxde |Oadaptation,
dela poursuitede buts,de |OintZgratioet de la latence ll sOagitlu systeme AGIL (Adaptation,
Goal Attainment,Integration, Latency.

87E ce propos,dansles temps modernesyoir surtout Rudolf von Jhering et son fameux
ouvrageDer Zwegim Recht Leipzig, 1893.
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du temps et de IOespace) peut arriver par des processus qu{maneipe dOZquifinalit?)
enfonctiondutempset delOespacele quelle manisre est constituZda marchedialec-
tique verscet Ztatde totalitZ-synthesequi esten meme tempsla finalitZ vers laquelle
tendle systemejuridique!?Quelssont, enfin, les ZIZmentgui doivent nZcessairement
stre intZgrZs dans qarocessusiOZmergende |OZtatle totalitZ systZmiquevers laquelle
tend tout systeme juridique et anoyende laquelleon peutidentifier la formation dOun
champs de relativitZ au sein de la spatio-temporalitZ juridique!?

Cet Ztatde totalitZ-syntheseverslaquelletendtout systeme juridique, constitueen
meme temps 10objet, le plus gZnZral et global, dOZtude de la science juridique.

Commepour I0Zlaboratiode IOobjetdOZtudde toute discipline ou sciencenous
devonstrouverdansle mondeempiriqueles ZIZmentsonstitutifsde la totalitZla plus
gZnZrale et synthZtiqde phZnomenguridique. Il faut en fait trouver cesZIZmentsyui
sontindispensablest suffisantspour dZfinir unetelle totalitZ. De plus, cesZIZments
doiventavoir, enraisonde leursqualitZsintrinseques Ja tendancé sefondredansune
totalitZsystZmiquegui remplit au moins une fonction essentiellede tout systemejuri-
dique, telle, par exempléa rZgulationsocialeselon quelquesprocZdZsjui sont spZcifi-
quement juridique88.

B. N Le modele de IOespace-temps juridique comme systeme ouvert

1. En identifiant la structure de I0espace-temps du systeme juridique.

Pour trouver les ZIZments(et les relations entre eux) qui sont nZcessairest
suffisantspour la constitutionou IOidentificatiorde IOespace-temmiZterminZpar la
totalitZ du systeme juridique egZnZraljl faut chercherdansla directiondesC!donnZes
socio-juridiques!Equi constituentun ensemblequi comporte,par dZfinition, des
comportementst desidZesqui serapportentau phZnomenguridique, tel que celui-Ci
appara’t dans la pratique et dans IQespritatesesau coursde IOhistoireet danstoute
sociZtZ!; sans ignorer ou mZconna'tre les idZes et les pratiques dédatenimsociZtZs
danslOhistoirdiumaineparmicellesqui reconnaisserie Droit commeun phZnomene
particulier de rZgulationsociale qui se distinguedes autresphZnomenessociaux”
fonction similaire.

Parmiles C!donnZesocio-juridiques!Ei-dessusmentionnZespn trouve desdon-
nZegde naturediversifiZecomme, par exemple,desnormes,descomportementsges
jugementsainsi quedesthZoriesmeme contradictoiressur les normes,sur les juge-
ments,surlescomportementdits juridiques.

88| e caractereprojectif du processusiOZlaboratioe |OobjetiOZtudde la sciencejuridique
estZvident.COeslOidZe-finalitde constructiondOungotalitZ la plus gZnZraleet globale pos-
sible qui nousguide "~ la recherchedesZIZmentsconstitutifs de cette totalitZ parmi une foule
dOZIZmentsnpiriquesrelatifs au phZnomeneZtudiZ Mais de sonc™tZcette idZe-finalitZnOest
pasle fait dOunélaborationtoute prZparZeau sein de la thZoriegZnZraledes systsmes elle
nOespasnon plus sansaucunerelationavecla dimensionempirique du phZnomeneZtudiZ.En
ce qui concernde phZnomenguridique, I0idZe-finalitHe son Ztat de totalitZ systZmiquedoit
avoir au moins une qualitZ qui, selonune opinion unanimenjenpartagZajansla scienceet
dansla pratiquejuridique, consiste” remplir une fonction de rZgulationsociale.
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Nous considZrongjue la norme,|OZventualitdOurjugementdotZ dOautorit£ét le
comportement analogue au contenu de la norme, sont les catZgories analgiigles
quelles nous pouvons organiseret classifierle nombre infini de donnZessocio-
juridiques®°.

Cestrois conceptou catZgoriesle conceptgnorme, ZventualitZdOurjugementet
comportement) peuvent aussi correspondre " des rZalitZs singldisgselOonparle de
telle norme ou de tel jugement ou encore dOun tel comportéaeste derniercas,le
phZnomenguridique seconcrZtisdui-meme en correspondant une rZalitZsocio-juri-
dique dZfinie dans sa singularitZ.

Ainsi, IO Ztatle totalitZ-syntheseverslequeltout systemejuridique tend par desvoies
diverses, peut «tre dZfini comme un ensemble de relations entre dOune pamhesst,
dOautre part, des comportements analogues ou isom@pluesrespondantiu point de
vue sZmiotiqueaux normes sousla probabilitZaccruedOinterventiodOurmZcanisme
(ou processusye jugementdotZ dOautoritét dZterminZdOavanc@onc Clinstitution-
nalisZ!E).

En dOautres termes, le concept de la tothligf/stemejuridique contientiOensemble
desrelationsentre ZIZments1Zcessairest indispensablepour que!: a b le message
juridique seforme au niveaunormatif et b B sOintegredansla vie sociale,au sein de
laquelle ¢ B le phZnomene juridique remplit la fonction de rZgulation sociale.

Au seinde la totalitZ systZmiqueet en raisonde IOZmergenate nouvellesqualitZs,
lestrois catZgoriesgi-dessusnentionnZesiOZIZmentonstitutifsde la totalitZ systZ-
miguedu Droit, se transformenten!: regles-mesuresgomportements-grandeursmesu-
rer, et ZventualitZslQinterventiode mZcanismale mesuragedotZ dOautoritZelon le
schZmauivant®! :

N | > c

89 flaborZ" partir de cesZIZmentspar certainspoints de vue hZtZroclites,le concept-
modesle systZmiquedu phZnomenguridique constitueune provocation, sans cesserenouve-
lable, et, en meme temps,uneincitation” la recherchehistorique, sociologique,anthropolo-
gique, ethnologique etc., afin de pouvoir Veruterou, dansle meilleur descas, enrichir le
modele proposZsur la basede nouvellesdZcouvertesle la rechercheempirique ou de nou-
velles propositionsdans|Oartconstructivisted®Zlaboratiode conceptscomplexeset synthZ-
tiques.

9Opouruneanalyseplus poussZele ce schZzmayoir N. Intzessiloglou, C!EssaidOidentifi-
cationde la totalitZ socialedu phZnomenejuridique en tant quesysteme!E, in Rechtstheorie,
Beiheft 10, C!Vernunftund Erfabrungim Rechtsdenkemer Gegenwart!E Berlin, Dunkerund
Humblot, 1986, p.!271-279.
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N =INormes(ou sous-systemenormatif).

C =IComportementgt situationsde faits (ou sous-systemele comportements).

J =lJuges jurisprudence tribunaux, mZdiateurs,conseil desvieux dOunéribu, etc. (ou
sous-systemgudiciaire).

Seloncette dZfinition du Droit, le phZnomenguridique tendvers un Ztatde totalitZ
qui estconstituZparla miseenrelationdestrois sous-systemementionnZglus haut.

Ce meme modsle systZmique de la totalitZ du phZnomene juridsigiealeaussique
la totalitZ du systemejuridique estintZgrZeet donc un espace-tempsystZmiquede la
totalitZ du phZnomenguridique estformZ,lorsqueles sous-systemesonstitutifs de la
totalitZ du systemejuridique ont entre eux desrelationsorganisZescommecela est
indiquZ par les fleches du schZma-mod-le.

Ce modele de la totalitZ du systemejuridique constitueen meme tempsun instru-
mentconceptuebu moyenduquelon peutidentifier IOorganisatioau la structurefon-
damentale et la plus gZnZrale de la totalitZ de |IOespace-temps juridique.

Dans le monde empiriqude la vie sociale,cet Ztatde totalitZ du systemejuridique,
enraisonde la naturede sesZIZmentonstitutifset desrelationsentre ceux-ci, ainsi
quOenmaisonde ce quele phZnomenguridique fait (safonction) au sein dOunsociZtZ,
constitue un espace-temps de rZgulation sociale effectuZe par le Droit.

Dans chaque cas concret dOZtude de IOespace-tafjspierteuel phZnomenguri-
dique (que cesoit, par exemple,une action dZposZelevantun tribunal de premisre ins-
tance " Paris, ou la dZcision dOun jdggrovinceou du Conseil dOftatpu le Droit de
la famille appliquZou pratiquZdansune tribu dOOcZanieu dansnOimportejuel ftat
europZerou dansune sectereligieuse,ou le Droit public dOurftat tout entierou une
partie de celui-ci, ou le Droit international” tout niveau,ou un contrat passZ par
exemple entreun conducteurde taxi et sonclient, commede memele C!Droit!E qui
regle dOune certaine maniere les diffZreuseles membresdOundandebien organisZe
et structurZe), la dZtermination des liens (des flschesmiztnspremierschZmajxistant
entreles trois sous-systmegonstituantla totalitZ du systeme juridique doivent etre
explorZssurtoutau moyen de rechercheempiriquesdOordrsociologique,anthropolo-
gique, historique,psychologiquegtc. COespar desrecherchesurtout empiriquesque
IOordZtermineraesfrontisres, et doncl@spaceoccupZpar le systeme juridique ZtudiZ
ainsi que le degrZ de sartZgration(Zvolution-dZveloppemeititernedu systeme)et le
rythme de son fonctionnement, et donc sa dimensitendps°?.

91Cesrechercheaempiriquespeuvent-tre combinZesavecdesaspectsthZoriquesde IOap-
prochesystZmiqueau seindOurC!programmescientifique” systeme ouvert!E. E ce propos,
voir surtoutN. Intzessiloglou,C The Open System ResearchProgramin a Tridimensional
Socialscienceof Law!E, dansle livre collectif Rechtsnormund RechtswirklichkeitBerlin,
Dunckerund Humblot, 1993, p.!247-264!;ainsi que du msme auteur!: C!Raison pratique,
sciencejuridique et perspectivesocio-juridique!: une approchesystZmique!Ejn ARSP
Beiheftnj 52, 1993, p.!1113-121. LOobjetZlargi dela Sciencejuridique en tant que Science
inspirZede la RaisonPratique est, tel que nouslOavonsiZfini plus haut, un ensemblede rela-
tions entrenormes (sous-systsmede normes)et comportementgsous-systemede comporte-
ments)isomorphesaux modelesde comportementsyZhlcuIZspar les normes, sousdesfortes
probabllltstO|nterventloniOurmZgamsme:jg jugementdotZ dOautorit{sous-systemejudi-
ciaire).Surla basede ce conceptde |I0objetdOZtudde la sciencejuridique en tant quesysteme
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Le temps plus particulisrement estimpliquZde diversesmaniereset ~ plusieursni-
veaux au sein du modsle ci-dessugntionnZ.On peutfaire rZfZrence; titre dOexemple
et dOune maniere tout " fait gZnZraledicative, aux tempssuivants,qui toujours doi-
ventestre coneuscommefaisantpartiedesespaces-tempsorrespondant!un tempsde
crZation ou dOapparition des sous-systemes constitutifs de la totaijZ«oe juridique
tel, par exemple, le temps nZcessaire pour la crZatiamodessjuridiques (par voie 1Z-
gislativeou coutumiere).Un tempsdQintZriorisatiodesnormesau niveaudescompor-
tements.Un tempsde sensibilisationet de mobilisation des mZcanismegudiciaires
commeaussiun tempsde prise de dZcisiongpar ceux-ci.Un tempsde traitementthZo-
rique et dOinterprZtation des concepts et des normes juridiques. Urteenasiplus ou
moins long, pour la formation de la jurisprudencelUn tempspour quele processus
dOintZgratiode la totalitZ systZmiquei-dessusmentionnZsOaccompliss@, savoir un
tempspour que les fleches du schZmaentre les trois sous-systemespuissentC!se
dessiner!lettementussidansla vie sociale.

Chacunede cescatZgoriesle tempspeutetre analysZen plusieurssous-catZgories.
Par exemple, dans la grande catZgorie de IQespace-temps de C!sensitifisatitisa-
tion du sous-systemégudiciaire! E sontincluesplusieurssous-catZgoriedOespace-temps,
telles, dOune maniere tout ~ fait indicative, IQespace-temps!: a N de 107 dissitiges
etdelOorganisatiodestribunaux!;b N de la transmissiordesinformationsau niveau,
entre autres, de la police et des buredwservicedu procureurde la RZpublique!:c N
de lapropensionrdOungopulation™ sOadressau systemejudiciaire,d N desrelations
entrelesavocatsetleursclients,etc.

Aussi, afin de dZterminer, par exemple, IOespace-temps partiefrggpondiansun
cas concret au symbole de la fleche qui, dans notre schZmaupsotis-systemenorma-
tif, et sQorienteersle sous-systemele comportementson doit dZcouvrirdes espaces-
tempspartielset Ztudier,au moyen de rechercheempiriques desphZnomenestels!: a
N les processus et les canaux de communicationrfiédias)par lesquelsles sujetsso-
ciauxparviennent uneconnaissancdesnormes!p N le degrZetle niveaude comprZ-
hension du message normatif de la partglgstssociaux!;c N les attitudesdOaccepta-
tion ou de refus de la part dessujetssociauxenversles normesdZj” connues!;d N le
degrZ dOobZissance des sujets sociaux aux normes dZj" totalepaetiekementaccep-
tZesle N le degrZzdOintZgratioat dDancragéu messagenormatif dansla conscience
moraledessujetssociaux!f N le degrZdOassimilatiodu messageormatif et de dZve-
loppement des aptitudes nZcessaires pour ex£tfDtsenanisre correcteles obligations
ZventuellemerimposZeparle messag@ormatifaux sujetssociaux.

ouvert,on peutZlaboremn programmede recherchescientifiqguecommecelui que nous venons
de mentionnemplus haut. Un programmequi, danschaquerechercheparticuliere, en sOaccom-
plissantpar ZtapegZtapes!a) dOidentificatiomlu systemejuridique singulier ZtudiZ,b) dere-
cherchessmpiriques’ proposde la natureetde la qualitZ desrelations existant entre les trois
sous-systemes!c) dOunepprochesocio-sZmiotiquereliant entre elles, au niveau tant des
normesque des comportementsles signifiZs, les signifiants et les rZfZrZs; savoir les di-
mensionstant matZriellesquOidZelledu message-rZgulatiojuridique!; d) de modZlisation
cybernZtigueaccompagnZaZcessairemerde recherchesempiriques,en tant quOZtapde des-
cription tant externe quOinternelu systeme juridique qui dOunenaniere ou dOunautreet dans
tous les cas,agit commeun mZganismede contr™lelu comportementiumain) est, en prin-
cipe,ouvert” tousles courantsdOapprochlZoriqueou empiriquedu phZnomenguridique.
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Pourchacunde cesprocessuslOC!intZriorisationéf dOapplicatioplus ou moins
C'spontanZetl'esnormesl y aunecertainequantitZde tempsqui y estlmpllquZe Un
certain temps dont la durZe ne peut stre, dans une gpamtie, ni dictZea priori ni prZ-
vue en gZnZral.

La meme constatatiori proposde IQimprZdictabilitét dOimprZvisibilitdu temps
est,en partie,valablelorsqueles relations(les fleches du modele) entre sous-systeme
normatif et sous-systemale comportementsontanalysZeet ZtudiZeson plus en
termes de processus dQOintZriorisatiatetpplicatiospontanZemais en termesdOappli-
cation obligatoire des normes juridiques.

ParconsZquentdanslOespace-tempie la totalitZ du systeme juridique, il y a
diverses especes de temps selon IOactivitZ ZtudiZe et selon IOaspect (panexaatle,
ou factuel) concernZ de chaque sorte dOactivitZ constitutive de IOespace-tentpiitde la
du systeme juridique saisi en tant que forme spZciale de rZgulation sociale.

La miseen condition sZmantiquele la normejuridique non seulementansle cadre
dOun texte juridique, mais aussi dans le cadre des relations existant entre léatezse et
litZ sociale dans laquelle le texte juridique doit stre appliquZ, fait la”"tiéZrenceentre
IQinterprZtation juridique et IOinterprZtation littZraire ou philologique du mem#&texte

2. Enidentifiantles C!champsle relativitZ!E.

2.1.Le conceptde C!chample relativitZ!E.

Pourchaquesystemecomplexeil nOya pasun seultempsuniqueet homogene, mais
une pluralitZ de temps,correspondanaux divers champsde rZfZrence= diffZrents
champs de relativitZprmZs tant par la totalitZ systZmique gaedessous-systemesu
seindela totalitZ,autourdesmultiplesfinalitZspartielles(au niveaudessous-systemes)
et globales du systeme (au niveau de la totalitZ systZmique).

En ce qui concerne lesystemessociaux,en gZnZralun champde relativitZ est for-
mZe en meme¢empsquOursystemeou sous-systemesocial. Le champde relativitZ ou
champ de rZfZrence possdienc une naturesystZmiquedansla mesureos les ZIZments
qui le constituenserelientlOuri [Oautret se dZfinissentOunpar rapport™ IQautralans
ce meme champ!;dOoraussilOappellatiodeschampsde relativitZ comme champsde
rZfZrence.

Dans le monde empirique, chaque systemeous-systemesocial est qualifiZ par sa
propredimensionspatio-temporellglOespace-tempgstZmique)puisquetout systeme
social occupe ou vise (lorsquOil sOagit, par exemplesyd®arenormatif) > un certain
espacest sesituedansun temps(aumoinsdansle tempshistorique).

Le champ de relativitZ est une qualitZ Zmergente de la tokattaqueespace-temps
systZmique. Autrement dit, sur la base de chaque espace-temps syseatfiueZ son
proprechampde relativitZ. En tant que qualitZdOunéotalitZ systZmiquele champde
relativitZestproduitparlesinterrelationsentreles ZIZmentgonstitutifsde cettetotalitZ.

92 | |nterpr2tat|onjur|d|que estcelle qui sefait avecla pleine conscienceet le sensde
responsabllltziu fait quOdsOagltdereproduwe(ou decrZer)le contenusZmantlgu«dOur(;'texte
appliquer!Edansune somZtZsmgull-re Selonle texte dont on disposeet |0effetde rZgula-
tion voulu (parla volontZprZsumZelu IZgislateurou meme par celle de 10interprstelui- meme),
on adopteune destechniquesbien connues(grammaticale,analogique,restrictive, tZ1Zolo-
gique,a contrario, etc.) d'interprZtatiordestextesjuridiques.
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En spZcifiant, dans chaque cas concret ZtlagifualitZssingulieres desZIZmentset
des relations entre ces ZIZments constitutifshrdumpde relativitZ dansle domainejuri-
dique, on construit un champ de relativitZ particulier correspondant iuch&.Chaque
casde rZgulationeffective ou meme potentielledOurcomportemenbu dOunsituation
sociale par des normes juridiquesnstitueun champde relativitZ au sein de la spatio-
temporalitZ du systeme juridique et peut stre coneu et ZtudiZ en tant que tel.

Comme IQespace-temps de toute stert&gulationsociale,de meme IOespace-temps
de la totalitZ du systemejuridique estconstituZet doncestqualifiZ par au moins deux
sortesdOactivitZdanslesquelleda rZgulationsocialepeutstre analysZelaN la crZa-
tion ou production de messages ou de sens (Ztude socio-sZmiotique du Drd¥)!jaet b
crZatioretla miseen fuvre dOurensemblede moyens,de mZcanismest de processus
de contr™le du comportement humain (Ztude socio-cybernZtique du Droit).

2.2.ModZlisationsocio-sZmiotique. ) § §
Du point de vue sogio—sZmigtique, le modele dOidentification td¢alitZ systZmique
peut stre analysZ ou dZveloppZ de la manisre suivante!:

Se Sed

SaN ReG—————»| SaC ReP

SaN =ISignifiant normatif (par exemple un texte produit par les sourcesofficielles du
Droit et contenantdesnormesjuridiques).

SeN =ISignifiZ normatif (par exemplele sensdOuriexte juridique selon la dogmatiqueju-
ridiqueou la jurisprudence).

ReC =IRZfZrZcomportementa(par exempledes comportement®u desfaits auxquelsse
rZfere le signenormatif (le SnN et le SeNensembles)).

SaC =ISignifiant comportemental(par exemple lever la main lorsquelOonappelle un
taxi).

SeC=!SignifiZ comportementajpar exemplele sensattribuZparle conducteude taxi ~ la
mainlevZede quelquOuqui setrouveaubord du trottoir).

RePr=IRZfZrZe pratiquessociales Zconomiques!et¢par exempleles pratiquessociales
selonlesquellesdansune sociZtZC!X!Eil esthabitueld®exprimeson intention ou sapropo-
sition de conclureun contratde transportde personnesen levantla maindu bord du trottoir et
~ |OadresséOurconducteurde taxi!; un autreexemple,dansun autre contexte, pourrait stre
celui despratiquesconcurrentielle®u meme le niveauou le degrZde concurrencedansun mar-
ch?).
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Ce modele constitueune reprZsentatiosocio-sZmiotiquelesrelationsentre sous-
systeme denormeset sous-systemeale comportementslu premiermodele de la totalitZ
systZmique du phZnomene. Par consZquent, tout ce qui Ztaif rgfdpdsde la finalitZ
et dela justice commeprincipe dOorganisatioet dOintZgratiodu systemejuridique est
aussi valable dans le cadre du modsle socio-sZmiotique.

En identifiant ~ IOaide du modsté-dessusnentionnZ danschaquecassingulier, des
relationssocio-sZmiotiquegualifiant le phZnomenguridique ZtudiZ,on dZterminele
champ de relativitZ du phZnomene ZtudiZ.

2.3.ModZlisation socio-cybernZtique.

Dans tous les cas o les normes juridiques influendestomportementsi] y aun
exercicede contr™lgui peutstre analysZet ZtudiZen termesde cybernZtiquegui, par
dZfinition est la science des contr™les.

NOimporte quel espace-temps juridique, dOun simple contrat ju3mpiOAiatiqueet
international peutstre analysZet ZtudiZselonun modele cybernZtiquegansla mesure
oe il y al:

a.lUnobjectif~ atteindretel, parexemple,la productiondOureffet de rZgulationso-
cialedZcrit,p.le,parlestextesdu sous-systemenormatif tels que ceux-cisont interprZ-
tZs.

b.!Uneprogrammation(plusieursprogrammesdogiquementcohZrentset hiZrarchi-
quemeninterconnectZsplus ou moins stricte ou floue (selonla libertZ dOapprZciation,
de choix et dDactiotaissZeaux jugeset aux sujetsde Droit en gZnZraldZcritdansle
sous-systemerormatif et traitZ par voie dOinterprZtatioansun systemejuridique de
IOordre positif dOun ftaintemporainpn peut parler de programmatiorou programme
gZnZral et de programmateur gZnZral correspondant (telle, par exemple, la Coregtitution
IOAssemblZonstituanteiOungart, et de programmation®u programmespZciawet
de programmateur spZcial, de I0autre (tellegxeanple les lois et le Parlemeninatio-
nal).

c.!DesmZcanismest desprocessusfficiels (par exemple la police, le servicedu
procureurde la rZpublique,une enquete,etc.) ou semi-officielset non officiels (par
exemple plaintesou demandegprZsentZepar les syndicalistesou par dOautresitoyens
devanties ministres,les dZputZsou IOadministrationlpu encoretoute sorte de recueils
dOinformation par les sujets du Droit de nature ~ les inciter ~ faire un acte de Duoét tel
proposemu conclureun contrat,dZposeune plainte devantle juge compZtentletc e
rZception dOinformation.

d.!'Desprocessusde mZmorisationde IOinformatiorconcernannon seulementes
normes,mais aussidesfaits sociauxrZgulZgpar exemple,la publication desnormes
juridiguesau Journal officiel, les codificationssurtout descoutumes,le maintien des
diverses archives, IQutilisation de 10Zcrit en gZnZral ainsistqueyensZlectroniquesie
mZmorisation).

e.!Desprocessugormels (par exemplela prise de dZcisionpar un juge ou par
IOadministratiorie vote dOundoi parle parlementletc.pt informels (par exemple,la
dZcisiondOursujetde Droit de selier au sein dOunénstitution juridique comme, par
exemple, de conclure un accord pour lequel aucune formalitZen@&sfde prise de dZ-
cision.
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f.IDes processugormels (par exemple |OexZcutioforcZepar intermZdiairedOune
saisie)ou informels(parexemple,|OexZcutionormaledesobligations contractuellesie
la part de IOun des contractants) dOexZcution des dZcisions.

g.'Desprocessusle rZtroactiorpar lesquelse systemejuridique sOinformé propos
desrZsultatsle sapropreaction, afin dDamZlioresonfonctionnemenet mieux rZussir
les rZsultatsde rZgulationdZcritsdanssa programmatiomormative (par exemple,la
priseen comptedesinformationsconcernantiesrZsultatobtenusdansla collecte des
imp™t$ la suitedOuneZformedu Droit fiscal). COesturtoutla SociologieJuridiquequi
peut contribuer, en effectuant deshercheempiriques,dOunenaniere dZcisive, au bon
fonctionnement de ces processus de rZtroaction.

Toute institution juridique peut stre ainsi ZtudiZecomme un espace-tempse
contr™les, au sein duquel tant IOespace que le tempd®@arientfonction de [Oautrest
selon IQinstitution particuliere ZtudiZe, de telle sorte que IQonigeisféer, au sein de
chaque espace-temps de contr™le, IQexistence de phhsimysde relativitZ. Plus spZ-
cialementJe tempsdOurensembleale contr™leexercZsar le Droit, le tempsdonc de
rZaction duwsystemejuridique, danschaquecas ZtudiZ dZpenddOurensemblede facteurs
qui serZferentaux ZIZmentsonstitutifsdu Droit-systeme cybernZtiqueci-dessusnen-
tionnZs et " leurs relations telles que celles-ci sont crZZes dans chaque calé Zait
dOurtempsmultiple et variable.DOurtemps dZcritdansla programmatiomormative
(organlsanon formelle dOune institution juridique), mais aussi de temps (au pffadel)
tuZs dans la pratique quotidienne de IOexercmmdBWlesDOurtempsde rZaction,en-
fin, tant la qualification en tant que rZacti@pide, efficace, tardive, inefficace,inoppor-
tuneletgpeutaussivarier au sein dOuneneme institution particuliere ZtudiZegen raison
des diffZrents process(de mZmorisationde prise de dZcision,dOexZcutiode dZcision,
de collecte dOinformations, de rZtroaction) auxquels on se rZfre.

Il estZvidentque IOoptimisatiordu fonctionnemendu Droit en tant que systeme
cybernZtique, impose le raccourcissemertietiops de rZactionde la totalitZ du systeme
juridique ZtudiZ et IOharmonisation des tetiepZactionsde diffZrentssous-systemesu
sein de la totalitZ systZmique ZtudiZ.

C. N LOespace-temps trans-systZmique au sein de la totalitZ

1. Le tempsvariable.

La natureet les qualitZsdu temps au sein de chaquechampde relativitZ peuvent
varierdetelle sortequelOortrouve desdiffZrenceset dessimilitudesen comparantes
divers casparticuliersZtudiZs Ainsi, dansdeuxespace tempsysthiquesﬂu meme
genre (par exemple, dans deux ftats), les qualitZstdeapsde relativitZ analogued
savoir des champde reIauansconsntqupar le meme type dOZIZmenB peuventstre
diffZrentesou similaires. SeIonIOaccem]ueIOormet sur les similitudes ou les diffZ-
rencespn organlsed|ferentstypesou catZgor|e$Je champgde relativitZ au sein dOun
meme genre commun dOespace temps systZmique (comme celui, par exemple de IOftat).

Iy a, par exemple, une diffZrenciation entre le champ de relativitZgéemejuri-
dique pendant lauit et le champde relativitZ du systemejuridique de la meme sociZtZ
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(par exemple, dans une grande ville) pendant le jour. Le temps adusshiampde rela-
tivitZ constituZ par I0espace-temps d¢sirmejuridique dOunsociZtZpaisible pendant
la nuit, est dOhabitudgualifiZ par une densitZmoins Zpaisseet un rythme de fonction-
nementmoinsintensequele tempsau sein du champde relativitZ de IOespace-temps
meme systeme juridique dans la meme sociZtZ paisible, mais pendant le jour.

De meme, le champde relativitZdu systemejuridique!: C!contratle transportde per-
sonnes!Hjui estpasszntrele conducteudOunaxi et sonclient dansun pays(ou dans
une ville) CIX!E,est qualifiZ par une C!densitZ!Ele tempsjuridique beaucougplus
C!Zpaisselgliecelle qui qualifie le champderelativitZdu meme type de contrat,rZgulZ
strictementpar les memesdispositionsdu Droit positif, dansun autre pays (ou ville)
C!Y!Esi, parexemple dansle pays(ou la ville)) C!X!E les pratiquessocialespermet-
tent de conclure I0accord ~ nOimporte quel endroit de la rue, tandis daepdagsgou la
ville) C!Y!Ece meme type dOaccordstconcluexclusivementtant selonles normesju-
ridiques que dans les faits, aux stations de taxis.

Si on continuele dZveloppemenrte IOexempl@rZcZdenet on ajoute dOautremfor-
mations diffZrenciantde plus en plus les deux systemes comparZs,on prendra
consciencedOunenaniere de plus en plus claire, de la nature discordantedes deux
champsde relativitZ correspondanaux deux systemesC!X!Eet C!Y!E, ainsi que des
consZquencediffZrenciZesjue ceschampspeuventavoir surla manisre dont le temps
juridique est coneu et fonctionne dans chacun de deux systemes du paradigme.

Reprenons, donc, le meme exemplie systemejuridique!: C!contratde transportde
personnes!E rZgulZ par exactement les memes normes juridiques officiellts dizos
sociZtZ!IXEet CIYIE et essayonsle comparefes tempsau seindeschampsde rela-
tivitZ de cesdeuxsystemesjuridiques,lorsquel®orconna’ten plus de ce qui est dZj°
rZfZrZ quequelquesaractZristiquedesespacesempsde deuxsystemescomparZssont
les suivants!:

a.!Danga sociZtZC!X!E Jes ruesdansles villes sontZtroiteset tordues!;il y a un
grand trafic dans ces rues o, par consZquent, des embouteillages Znormes sérésrment
frZquemment.

b.!Dansla meme sociZtZC!X!E Jes conducteursle taxis se permettentfraditionnel-
lement dans le fait et malgrZ IQinterdictionri@snesdu Droit positif, de conclureplu-
sieurs (jusqud~ quatre) contrats de transpgredgonnesiurantun seul itinZraire, ce qui
oblige dOhabitude les conducteurs de taxis soit de dZvier de IOitinZraire inidelkiseit
ser leurs clients ~ quelque distance de leur destination.

c.!Supposonau contraireque,dansla sociZtZC!Y!E les ruessont larges,quOily a
peu de trafic dans les rues et quOil y a un seul contrat par trajet.

Il estZvidentquele champde relativitZ du systeme C!contratde transportde per-
sonnes!Baisiau sein de |Oespace-tempurirajet de taxis dansla sociZtZC!Y!E, est
qualifiZ par un tempsbeaucougplus rythmZ que celui de la sociZtZC!X!E.Danscette
derniere, le tempsnOapresquepas de rythme et par consZquenbe constituepas une
valeur ou une grandeur facilement mesurable, maniahiglisable dansla communica-
tion, lesZchangest la satisfactiordesbesoinset desobligations.Le tempspeut devenir
" tel point C!dense!EClopaque!let Cllourd!E quOilest rejetZ” la margede la vie
sociale,telles les grandeset lourdespisces de monnaiesmZtalliques Au sein de ce
champderelativitZ,il esttres difficile (presquOimpossibldPZtabliaupres dOuriribunal
la responsabilitAlu conducteurde taxis en raison du fait quilnOgpas respectZvec
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exactitudee tempsdQarrivet la destinationde sonclient. Les habitantsde la sociZtZ
C!X!Equi ont ZtZjuridiquementsocialisZslanscettesociZtzhe pensentmeme pas”™ une
responsabilitdela sorte.Meme le sous-systemgudiciaire nOgasbeaucoupde chances
de succes si, dans un esprit de respect des nasffieelles et de modernisatiorsociale,
il prend IQinitiative de lutter tout seul contre cette sorte dOattigstieis du temps, qui
semblerait favoriser une certaine lassitude dans I0exZcution des obljgatiopges. En
raisonde la naturesystZmiquelu champde relativitZ de IOespace-templsi contratde
transportdespersonnedQintroductiomiansce champ,par voie jurisprudentielle dOune
conceptionde tempsqui correspond un autrechampde relativitZ, risquefort bien de
restermarginale,si les autresZIZmentsconstitutifs de IOespace-temphi systeme
juridique!: contrat de transport des personnes, ne changesinpatanZmentu sein de
la sociZtZCIX!IE.

Dans cetexemple,on sOapereoiue!: a.!LOinterprZtatiodesnormesjuridiquesfait
partie et est le vecteurdOurespace-tempgatrticulier. b.!Seule|QinterprZtatiodes
normes juridiques ne suffit pas pour former un champ de relativitZ effectif. c.!Ldes™le
pratiquessocio-juridiquesestdZterminanpour la constitutiondOurchampde relativitZ
effectif. d.!Enraison de IOimportancedes pratiquessocio-juridiques cOesautour dDun
projet-interprZtation des textes juridiques qui tient comptdiniatitZ s-effetspratiquesde
la rZgulation juridique quOun champ de relativitZ peut se constituer et se repriodigre
terme. e.!Le processus dOintZgration du champ de relativitZ conssigiZ dmiOespace-
tempsdetoutesortede systemeou sous-systemguridique, sOaccompligt devienteffec-
tif, > partir du moment o+ une totalitZ dOespace-temps telle que celle-ci est dZfile dans
paragraphe prZcZdent, est formZe autour ou en vuefid@litdeui se rZfere” un Ztatde
totalitZvoulu parle IZgislateuou parlQinterpretdui-meme 93,

2. La dialectique de la convergence et de la divergence.

Dans des paragraphes prZcZdents, IOimportance de la finali@impdgrationle tout
systemedOactiomumainea dZj~ ZtZ" plusieursoccasionssoulignZeDu point de vue
formel-fonctionnel, la finalitZ de tout systeme juridique est la rZgulation socia®alit
dOune finalitBlus ou moins Clexterne!Hou de deuxisme degrZ)du systemejuridique,
dans lamesureo il sOagitlOunZsultatobtenu(un apport)de la part du systemejuri-
dique dans son environnement social, en raison de la mise en relationisleatZgories
dOZIZments-dessusmentionnZsconstitutifs du systeme juridique (norme-comporte-
ment-jugement)Parcontre,la mise en relation elle-meme de cestrois catZgoriesiOZIZ-
ments constitue la finalitZ interne (ou de prendiegrZ)vers laquelletend, par desvoies
diversifiZes(= ZquifinalitZ) tout systemejuridique. Cet Ztatfinal de la totalitZ du sys-
teme juridique estla Cljustice!Elontle contenusignificatif peut Zventuellementtre

93 pourles techniquesOinterprZtatioutilisZes par exemple par la CICE (Cour de justice
de la communautZ&uropZenneyoir entre autresN. Intzessiloglou, C!Pigheskai methodoi
askisistis ermineutikis-dikeioplastikisarmodiotitestou ditastiriou ton europaikonkoino-
titon!E (C!Sourceet mZthodesdOapplicatiorde la compZtencehermZneutiquerZatricede la
CJCE!E),in Armenopoulos7, 1981, p.!540-547 Voir aussidu meme auteur!: C!'Methodo-
loghikkoinoniologhiki prosegghisitis ermineiaskai efarmoghistou Dikaiou tou antagho-
nismou apo to Dikastirio ton Europaikon Koinotiton: to paradeigmatis epicheirisis!E
(C!ApprochemZthodologique-sociologlqude |QinterprZtatiort de IOapplicatiordu Droit
europZende la concurrenceparla CICE!:le casde |Oentreprise!E)in Epistimoniki Epetirida
tou Armenopoulou nij!8, 1987, p.!43-87.
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dZcrit dans le message normatif, maigaigte fason sOinscritlansles pratiquessociales
ensOyeproduisantCettefinalitZ-justice-Ztatle totalitZ de IOespace-tempisi systeme
juridique procureun codeou descriteres au moyendesquelon peut introduire une
donnZe sociale au sein du systeme juridique en la qualifiant cgostesou injuste. Les
diverses voies traverslesquellede systemejuridique tend” cet Ztatde totalitZ-finalitZ
interne constituent des processus dOintZgration du systeme juridique.

Une desforcesprincipalesqui mobilisent les ZnergiesnZcessairepour IOintZgration
de IOespace-templsi systemejuridique, estle consensusocial qui seforme autour de
IOZtat de totalitZ-justice-finalitZ interne du sysiuridique. Ce consensusocial autour
duquel est intZgrZ I0espace-tedipsystemejuridique, est principalemente rZsultatdu
processus de socialisation juridique.

LOintZgration de la totalitZ de IQespace-temps du systeme juridique parceosen-
sussocial, investit dOun&!Zpaisseur!iet dOune!profondeur!BOespace-temjsri-
dique en lui procurant son hypostase particuliere dans le monde social.

Le succesdu processusle socialisationjuridique et la productiondOurconsensus-
force dOintZgration du systefueidique, se fondentnon seulemensur IOintroductiorau
sein du systeme juridique desleurssocialeslargementacceptZesu sur la menacedes
sanctionsmaisaussisur une nZcessitinhZrente' la vie en communou en sociZtZ I
sOagit surtout du besoin et de 10intZrst des acteurs sociaux de rZsoudre leurs djfiZrences
les mettenten conflit, de donnerunefin aux querellesdu passZafin de mobiliser les
Znergies nZcessaires pour confronter IOavenir. COest surtout cet #Zoincommun
des acteurs sociauqui fait, au moins dansles sociZtZsontemporainesjue!: aN les
forcesde convergencesocialepriment, lorsquOellepriment, sur les forcesde diver-
gence!)b N lesvaleurssocialesse chargendOurdynamismenZcessair@our pouvoir
justifier dansla consciencéndividuelle le sacrificede |QintZrepartiel, voire individuel,
aunomdOurbiensuppos£ommun.COessurtoutsur cet intZret et besoincommundes
acteurs sociaux queOappuike principe de Ctes judicata pro veritate habetutE qui est
un principe fondamentaant pour IQintZgratioue pour le fonctionnementu systeme
juridique en tant que mZcanisme social de rZsolution des conflits.

Mais le fait que les forces de convergence ont pteaZorcesde divergenceet donc,
que 10intZgration de la totalitZI@espace-temp®ursystemejuridique soit obtenue ne
signifie dOaucune manisre que les forces de divergence aient disgaadonc|OintZgra-
tion de la totalitZ systZmiquesoit, unefois pourtoute,atteinte.

LOintZgration de la totalitZ du systeme juridique risiguse passtre obtenueet, une
fois obtenue risquedO-tregravementompromisedanstousles casoe il y a un haut
degrZ de discordance entre les finalitZs du sous-sysemermeset cellesde comporte-
ments,et, en meme temps,le sous-systemgudiciaire ne rZussitpas” combiner, par
voie dOinterprZtation, les finalitZs divergentes de deux autres sous-systemes.

Il estpossibleque chacundestrois sous-systemesonstitutifs puisseisolementse
qualifier dOun haut degrZ dOintZgration sans que IOintZgration de la syatitzhesoit
obtenue.Tel estle cas, par exemple,dOursous-systemenormatif qui est tres bien
construitdu point de vue conceptuekt logique, maisqui ne tient pascomptedespra-
tiques,desmentalitZset desvaleurssocialesdansla sociZtZoe les normesjuridiques
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sont supposZes stre appliqu2ésEn dOautres termes, cOesivamausurtoutde la mise
enrelationentrenormeset comportementsjuele degrZdOintZgratiode la totalitZ du
syst-mejundlque doit stre saisi et comptZ.Dansle casoe le dengdOthgratlorb
IOespace-temps detdaalitZ du systeme juridique nOespastres ZlevZ chacundessous-
systemes constitutifs de la totalitZ peut former son propre champ de relativirZZ-
rence.

Au niveau phZnomZnologique, formation deschampsde relativitZ ou de rZfZrence
indZpendantau seinde la totalitZde |Oespace-tempts systeme juridique est exprimZ
sousla forme detensionssocialeset dQineffectivitdu inefficacitZ du sous-systemenor-
matif accompagnZgsar desphZnomenesie substitutiondu sous-systemelesnormes
officielles Ztatiques par dOautres normes de Droit souple.

3. LOinterprZtation comme art dOharmonisation.

ParlQinterprZtatiote sous-systemgudiciaire essaiedOharmonisdes finalitZs, les
messages et les sens produits au sein des deux autres sous-systetesaite quOily
ait intZgration déOespace-tempie significationsjuridiques.Le sous-systemgudiciaire
neselimite pasautraitementdesmessagedu seulsous-systemeaormatif, mais comme
une sorte dOunitZ centrale de traitemeldidormatiordansla totalitZ du systemejuri-
dique, contribue " la reproduction de cette totalitZ au sein dOun projet giindralasse,
tres souventJeslimites du seulsous-systemaormatif.

Par consZquent, la problZmatique de IQautopo-eBiitise situe non plus au seul
niveaunormatif, mais plut™tet surtoutau niveaude IQautoposesidu systemejuridique
tout entiertel que nous |OavonsiZfini plus haut. COest-"-dirée discours™ proposde la
reproductibilitZ du Droit doit etre situZ au niveau de la totalitZ du systeme juri¥fique

Dans ce cadre conceptuel, IOluvre du IZgislateur dissique le jugementjuridique
peuventstre produits et ZtudiZscomme des activitZsvisant non seulement leur
conformitZ;” uneou plusieursregles prZZtabliesnais aussiet surtout commedesacti-
vitZs qui, dans chaquesconcret,” partir dOunesgle prZZtablieyisent™ Clinventer!E
un itinZraire permettantde reproduirel®ensembldu systeme juridique, > savoir!:
IOensemblee relationsentre les trois sous-systemeguridiquesmentionnZglus haut
ainsi que le projet organisateur de ce systddreprojet qui, comme nous |Oavaeigna-
IZ, comportedesconsidZrationZthiques gt contraintiOensembldu systeme™ une cer-
taineCldirectabilitZ!ECe derniertermesignifie quele systemejuridique est contraintde
se dirigervers desobijectifs quOilse donnelui-meme et par desmoyensquele systeme
juridique lui-meme adopte.Et puisquOudessous-systemeslu systeme juridique est
celui des comportementsZgulZspar des normesjuridiques,le phZnomenede la
CldirectabilitZ!Epeut stre analysZen dOautrephZnomenegels les phZnomenesie
contr™|et dOorientatiodes comportementslessujets du Droit. Ces derniersphZno-

94 | esfinalitZsdu sous-systemerormatif sontchritesdirectemen},par exemple,dansles
textesofficiels, par le 1Zgislateurou dZcouverteslOapresin travail dOinterprZtatioeffectuZe
par le juge ou les dogmaticiensdu Droit. Les finalitZs du sous-systZmesle comportements
correspondenaux finalitZs et aux objectifs desacteurssociaux (par exemple,la satisfaction
dOunntZr-t ou dOurbesoin).

5> Danscesensja cl™turelu systeme, en tant quelogique prochuraIede la reproduction
du systemejuridique danssatotalitZ, est une condition logiquementnZcessairgour [Oexis-
tencedu systemejuridique dansun espace-tempsocial.
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menes peuvent stre IOobjet dOZt@eanapprochecybernZtiqug= sciencedescontr™|les)
du systeme juridique.

La manisre,dQailleursjontle systemejuridique effectuele contr™lelescomporte-
ments juridiques en influen+ant nsciencedessujetssociauxet en Ztablissantin ou
plusieurs rZseaux de production eti@@smissiondu (ou des)message(s) juridique (s),
peut «tre IOobjet dOlnvestlgatlon dOune approche socio-sZmiotique.

Selon le modele systZmique de la totalitA@espace-tempgidique que nous avons
adoptZ plus haut dans ce rapplarthorme-regleest juridiquementinterprZtZdorsquQelle
est considZrZe comme une norme-regle-"-appliquer, cOest-"-dire lorsque, consciemment
inconsciemmentpn tient compte(ou on estinfluencZ),pendante processusiOinterprZ-
tation, par le fait que la norme interprZe&e produite (par le 1Zgislateurou parla suite
dOurprocessusle productiondu Droit coutumier)afin de provoquercertainseffets
dOapplication que I1Oon peut dZterminer dans le cadre dOudrpmisiet quelOonpeut,
par exemple, dans les sociZtZs contemporaines en Europe continentale, dZcouesir dans
textes juridiques et donc relier ~ la volontZ dOun IZgislateur historique tindlitz et ~
IOespritZpersonnalisdu texte lui-meme (ou ™ 10C!Zconomitu traitZ!E selonla for-
mule habituelle de la Cour de justice de la CommunautZ europ®gnne

Cememe projet,dansdQautresociZtZsyjualifiZesdOunautre culture, peut «tre attri-
buZ" la volontZdivine, etc. Mais danstoute sociZtZnumaine,ce meme projet est en
tant que tel nZcessairement color£oesidZrationZthiques cOest-"-dirgratiques Et le
projet lui-meme est objet dOinterprZtatiotne interprZtationqui certainementient
compte dOun objectif, dOun but " atteirdiPeyprincipe, etc, qui peuventstre appelZs!:
justice distributive jus suum cuique tribueygprincipe de la 1ZgalitZ, rais@® ftatprin-
cipe dOZquitZ, ou respeesDroits de [Ohommeetc, ou intZgrationde la CommunautZ
europZenngUnion europZennejlansla jurisprudencede la Cour de justice de cette
Communaut{Union).

Prenons, par exemple, le cas de la jurisprudent& @eur de justice dela Commu-
nautZ europZenne (CJCE)

Le projetdirecteurdu systemejuridique-jurisprudencele la CJCEsOorganisautour
du principe de IOintZgration dedammunautZuropZenneCQOest la basede ce projet
orientZpar le principede cetteintZgration,complZmentairemerau texte fondateurdes
traitZsde CommunautZsEuropZennesgue sOZtablite code dZsignantce qui est
Cljuste!Eou Clinjuste!Eau sein du systeme-jurisprudencee la CJCE. Ce projet se
concrZtisedanschaquecasdOinterprZtatioet dOapplicatiodu Droit europZerpar la
CJCEenintZgrantau moyendOummeme mouvemenirganisateurZflexif les ZIZments
normatifs et comportementaux au sein du systeme juridique.

96 pPour une Ztude comparative de IOusagedceptddZconomitait par la CICEet par la
HauteCourdf)Hippodromé Constantinopleduranti®Empireoyzantin,voir N. Intzessiloglou,
C!UnessaidOapprochsocio-historiquede quelquesaspectsdu Droit byzantin!E, in B. de
Witte et C. Forder, The CommonLaw of Europeand the future of legal education Deventer,
Kluwer 1992, p.!567-592.

9 Nous prenonsIOexempIeIu Droit dela CommunautZUnlon) europZennepourdesral-
sonsde cIartZdeIOexposZ‘lueA la ClpuretZ!Ede IOexempIeZtantdonanueIO|ntZgrat|orm
Droit europZerestun processusn marchepour IOavancemerduquella jurisprudencede la
CJCEremplieun r™lemoteurprincipal.
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La Courde justice desCommunautZsuropZenne@Jnion europZennefgit appel”
IOC!ZconomiedE " la finalitZ du traitZ chaquefois quOelleeut Clinventer! Eun itinZ-
raire lui permettantle rZaliserle projetet les objectifsquOellse donneelle-meme par
unesortedQinterprZtaticextensivedestextesdestraitZsfondateurs Dans certainscas
(voir, par exemple,|QinterprZtatiode [OalinZa!Sle IQarticle!18u traitZ CEE), la
CJCE donne meme IOimpression de passer outredldatZ meme clairementexprimZe
desftats signatairesiu traitZ CEE, et contribuer™ |IOaccZIZratiate 10intZgratiomle la
communautZ europZenne. Dans ceslaas,JCE dZcidemoins selonet plus ~ IQaideiu
traitZ,ou meme contrela lettre du traitZ. COestle cette maniere quela CJCE a dZcidZ,
contre la lettre de IQarticle!189 CEE, que des actes communautalessreglsmmanda-
tions et lesavisou les directivespeuventavoir un caractereobligatoireou une applica-
tion directeetimmZdiatedanslOordrguridique internedes f tats-membreset lier donc
tant les institutions communautairesjue les ftats-membresiOunenaniere directe et
immZdiate®. En procZdant ainsi, la jurisprudence de la CJCE a Zlabarid en appli-
cationtant le principe de I@&ffetimmZdiat(self-executinydes dispositionsdu Droit
communautaire dans IQordre interne des ftats-membrds, pyirecipe gZnZrabe la pri-
mautZ%, danslOordre national interne des ftats-membres, de lagegienunautairesur
la regle nationale contraire, meme postZrieure.dgissantainsi, la CIJCE assurdOintZ-
gration de IOespace-temptsi Droit de la Communaut£uropZennePour obtenir cet
objectif-intZgration-ZquifinalitZ, la CJQie se limite pasau sein de |Oespace-tempg-
crit parle sous-systemeormatif.

De meme, la CJCEenZlaborante conceptdOentrepriseontenudansles articles!85
et suivantsdu traitZ CEE (Droit de la concurrence)reconna”iOentitZZconomiquede
IQentreprise (ainsi que celle du groupe dOentreprises ou de sociZtZs)rcoouveauet
original sujetde Droit dansle cadredu Droit europZerte la concurrenceau moyende
IOZlaboratiodOursystemede Droit, tel que nouslOavonslZfini plus haut, danslequel
elle introduit deZIZmentset desconsidZrationsiOordreldOZconomieolitique commu-
nautairegZnZralege structureet de fonctionnementiu marchZde politique et de dZve-
loppementZgionauxdOorganisationternedu capitalet de la gestionde IQentreprise,
etc. LOensemble de ces ZIZments est organisZ au sein dOdappatgattionde la libre
concurrence orientZ par le principe libZral du marchZ concurréiti€dn sOapereoitjue
par une interprZtation crZative et projective, la CJCE Zlabore son phapnede relati-
vitZ en coordonnantharmonisantet intZgrantles divers ZIZmentsconstitutifs de
IOespace-temps du Droit de la CommunautZ (UsigopZennautourdesprojetsgZnZ-
raux reliantle systemedu Droit communautairé son environnementsurtout Zcono-
mique. Tous ces projets convergent parce quQils sont animZs par un objectif ggmmun

98 \/oir lesarrsts rendusparla CJCEle 6-10-1970 dans|Oaffaired/70, Franz Grad, recueil
1970 p.!825!;le 17-12-1970,aff. 33/70, rec. vol. XVI, p.11213!;et surtoutdu4-12-1974,
aff. 41/74,Van Duyn, rec. 1974, p.!1348.

99 voir surtoutl®arretdu 10!octobre!1973aff. 34/73, rec. 1973, p.1992.

100 £ proposde I6Zlaboratiod®urconceptdOentreprisen tant quesujet original de Droit
dansle domainedu Droit dela Concurrenceyoir surtoutles dZcisionssuivantesdela CIJCE!:
DZc.du 25-11-1971 aff. 22/71(rec. 1971 XVII-6, p.!1963) ; DZc.du 14-7-1972, aff. 48/69,
(rec. 1972 XVIII-5, p.1667); DZc.du 21-2-1973,aff. 6/72 (rec. 1973 XVIII-2, p.1243); DZc.
du 31-10-1974,aff. 16/74 (rec. 1974, 6, p.!1199); DZc. du 25-10-1983,aff. 107/82 (rec.
1984, p.13151); DZc.du 12-7-1984,aff. 170/83(rec. 1985, p. 2999).
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consiste la productionet ~ la reproductionde la totalitZ de IOespace-temgystZmique
du phZnomene juridique au sein dOun environnement particulier.

La relationentrele systemeet sonenvironnemenhousamene” deuxnotions essen-
tielles pour la survie et pour IOadaptatiode tout systeme!: cellesde la variZtZet de
IOZvolutionlu systeme.

IV. N LOESPACE-TEMPBNTERSYSTfMIQUE
A. N Le changement dans la continuitZ

1. VariZtZetcontr™|e.

Au seinde |OapprochsystZmiquela rZponseaux questionsconcernanta genese,
IOexistencéa survie, IOZvolutioret IQactiordOursysteme ne peut que se rapporteraux
relations quecelui-ci maintientavecson environnemenbu avecun systemesuperposZ
et dans la totalitZ duquel il est structurZ.

Un systemenonisolZexiste enfait, sousla contraintede son environnementcOest-
“-dire sousun ensemblede contraintesextZrieure$ ce systeme!:la contrainteest une
limite imposZeaux ZtatsdOstreet de fonctionnerpropres™ un systeme. Le nombredes
Ztatspossibleset Clpermis!E un systemeconcretconstituesavariZtZ.

La variZtZest,dOuneertainefason, unemesuredela CllibertZ!Font disposele sys-
teme, comptetenu descontraintesmposZegar sonenvironnementLe Cltauxde va-
riZtZ!E dOun systeme exprime la variZtZ potentielle quOil est capable de prZsanter dans
unitZdetemps!0l, Un systemedisposantdOurC!taux de variZtZ!Eplus ZlevZque celui
dOun autrdominecelui-ci, lorsqueles deux sont en interaction.Ainsi, chaquesysteme
estobligZdOassimileune partiede la variZtZde sonenvironnementge I0amZnagede
crZerson propre Clespaceital'E. E cettefin, le systeme peut agir de deuxfasons!:
|.!soit dZveloppeison propre Cltaux de variZtZ!E,2. soit diminuerle C!taux de va-
riZtZ!Ede sonenvironnement.

En ce qui concerne le systeme juridique, les diffZrent&essusle socialisationjuri-
diqueainsi queles sanctiongrZvuesen casde violation desnormesjuridiques, visent
prZcisZment, en favorisant certaigges de comportemenet en excluantou interdisant
dOautres, " faire baisser le taux de variZtZ de |Oenvironnement sociaiahtdeir dans
les limites dOune fourchette dZterminZes par le systeme des normes juridiques.

De meme, les mass-mediasurtoutZtatiquesen influeneantles membresdOuneso-
ciZtZ, conduisent ~ une certaine homogZnZisadeur comportementCette standardi-
sationsignifie, entreautres unediminutionde la richessede variZtZde IOenvironnement
du systemepolitique. Pourun rZgimeautoritaire,cette action correspond  une diminu-
tion importantedeslibertZspubliques,” unerZductiondu droit de mouvementou (et)
encore” unelimitation deschoix de consommationPourle systemede la firme Zco-
nomique, une telle action peut stre menZe parpoigique publicitaire ou une stratZgie
anticoncurrentielle.

101 pour un exposZcomplet” proposdu Gltauxde variZtZ!E, voirld. R. van Court
Harel.Oanalysde systeme,outil de diagnosti¢ Paris,Dunod,1973(1re Zd.1967).
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Aussi,” 10intZrieudOursysteme,le probleme de la variZtZet de la dominationse
poseZgalementAinsi, au sein dOursysteme complexeet hiZrarchisAHanslequelun
contr™lestnZcessairde sous-systemele contr™leloit avoir une variZtZdOactioplus
riche que celle dordisposentes sous-systemesontr™|Z€Et IQactiorde IOensembleu
systeme doit stre caractZrisZe par une variZtZ au moinsragesgue celle de IOenviron-
nementintra-systZmiqueftant donnZquele systemejuridique estun sous-systemede
contr™l|e au sein du systeme social etlquus-systemeanormatif comporteau sein du
systeme juridique la programmation normative cntr™lguele systemejuridique doit
exercer au sein dsystemesocial, le principejuridique interdisantle dZnide rendrejus-
tice de la part des juges, ainsi que les effortsdarnZgislateurde produiredessystemes
normatifs sans vides que de IQinterprZtation du Droit (comme Tuvre tanttdéotéeque
de la jurisprudencepour remplir desvides Zventuellemenexistantsdansle systeme
normatif, visent”™ procurerau systemejuridique le taux de variZtZnZcessairafin que
celui-ci remplisse sa fonction de systeme-unitZ de contr™le social.

En fait uneunitZ de contr™leemplit sa fonction en reproduisanta proprestructure
ou sa propre rationalitZ dans son environnement.

La capacitZ dOun systeme juridique " durer dertempsen reproduisantine certaine
rationalitZorganisationnellgui lui est propre102 dZpendde sa rZactionqui doit stre
adaptZe " la frZquence, au degrZ lat Aaturedu dZrangemerqui a dZclenchZa rZaction
du systeme juridique. La rapiditZ et le caractere adaptZ déaletiondu systemejuridique
doiventstre obtenusdanslesfaits, maisaussiils doivent et celaconstitueune qualitZ
proprement prospectivet projectivedu systemejuridique B stre prZvuset programmZs
au niveaudu systemedesnormesjuridiques(produitessoit par voie IZgislativeet cou-
tumiere soit par voie jurisprudentielle)193, Lorsquele degrZdOincertitudeoncernant
IGenvironnement social du systeme juridiqugmentecelui-ci essaiedQinclurelansdes
programmations de nature normative des prZvisions de dZrangements Zgedtigisti-
tuer des structures et des processus de rZactions programmZes. Dans |01progide: la
tion de cette sorte de programmation prospective participent, dOune ruianHEedeng
dO|mportancear|e selonla spZC|f|C|tZde chaqu&yst-mejurlmque le IZg|sIateur les
jugeset la thZoriedu Droit. Plus cesprZV|S|onsprogrammZesonnennentdesdZtalls
pluslesrisquesdOZchetansles prZvisionsaugmentenen fonction directedu degrZde
complexitZ et dOincertitude de IOenvironnement social. UrddemrdplexitZet dOincer-
titude qui estlui-meme fonction de IQintensitdesZchangesociaux1%4, ainsi quedela
frZquence des innovations introduites dans le systeme social.

102 yne rationalitZ organisationnelleest, par exemple,exprimZedans une certaine dis-
tribution de biensmatZrielsou immatZrielsou dansla protectionde cesbiens commerZsultats
obtenusparla mise sur place et en marchede certainesstructures(par eexemple,systeme de
normesh|Zrarch|quemen5tructurz organisationet distinction du pouvoir Ztatiqueen exZcu-
tif, 1Zgislatif et judiciaire, systeme Zducatifde peraratlonde juristes de profession,etc.) et
processu$par exempleperusgar les codesde prochure:MIe et pZnaIe)

3 pourle grandjuge amZricainOliver Holmes, dOailleursiOobjedOZtudele la science
Jurldlque estla prZV|S|ondestC|S|onsjeSJuges
04 Bintensitdles Zchangesociauxest fonction de la quantitZ des Zchangesdans une
unitZ de tempset dansun espacesocialdonnZ.
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2 fvolution par Zquilibration

2.1La contradiction de la modernitZ.

Dans un esprit proche ~ la mentalitZ de la Renaissance et dudsstlemisres, une
sociZtZseraitdOautamilus avancZelans10Zchellde 10Zvolutiorsociale quOelleserait
capable de sOadaptedOinnoverAinsi, la manisre de gZrerlOinnovatiordevientle cri-
tere le plus pertinentpour porterun jugement™ proposdu niveauou du degrZdOavance-
mentet de modernitZdOunsociZtZA%. Plus un systeme Zvolue,plusil devientcom-
plexe et par consZquent tant sa richesse en pluralitZ de temps que les risquissibm
des rythmes intrasystZmiques et donc de dZrZgulation et de dZsordre sOagi¥ndissent

En raisonde cettesituation,dOun@artles demandegpour satisfaireaux besoinsde
coordination des temps inter- et intrasystZmiques augmentent en norabueieentun
caractereurgent,et, dOautrpart, la questiondOintZgratioat dDorganisatiodu systeme
sOinvestidOunémportanceprimordialepour la survie du systemeet occupeune place
cruciale dans la thZorie et dans la pratique sotdéle

Au sein de ce meme mouvementqualifiant IOZvolutionhistorique des sociZtZs
contemporaines dZveloppZes, IQimportance de la fonction remplie par le Broiioes
principalmZcanismelQintZgratiosocialeaugmenteparallslement™ I0augmentatiodu
degrZ de complexitZ et dOincertitude dont ces sociZtZs sont qualifiZes.

Cettesorte de contradictionhistoriqueb entrela demandeaccruepour un surplus
dOintZgratioet de coordinationdes divers champs(ou sous-systemesyociaux,dOune
part, et IDaugmentation du degrZ de complexitZ et dOincertitude, ajvesi cpresZquent,
la diminution de IQefficacitAle tout systeme normatif de rZgulationet dOintZgration
sociale, dOautre p@provoqueune rZactiondu systsmejuridique qui, par IQimportance

105 selon Talcott Parsons(voir SociZtZs!:Essai sur |OZvolutioncomparZe Paris!:
Dunod,1973,p. 30-31)!:Lorsquequelquepart au sein dOurgroupevanZ de sociZtZsappara’t
un dZveIoppementhqutlonnalrele processusiOmnovatlomw en rZsuItecorrespondraou-
jours™ peuprZsau paradigmedu changemenZvqutlf Un tel type de dZveloppementionne”
la sociZtZoe il sOesproduit une nouvelle capaC|tZdOadaptat|on plusieurspoints de vue vi-
taux, changeantinsi les termesde sesrelationsde compZtmonaveg les autres sociZtZsdu
systeme. Ce genrede situation ouvre quatre possibilitZsaux sociZtZs(par exemple, des
groupessociaux,des entreprises,despartis, desreligions, desassociations les profession-
nels spZcialisten Droit, les parlementairetc., selon le domainedOactivitZgoncernZ)ui
ne partagentpas immZdiatementlOinnovation!a. LOinnovationpeut stre dZtruite par des
rivaux plus puissants,meme sOilssont moins avanch(par exemple,desbarbares,desfana-
tiques, desmtoIZrantsetc) b. Les termesde la compZtltlon peuvent stre ZgallsZspar
loadoptlonle 10innovation c. La crZationdOunaiche |soIZedansIaqueIIeIa sociZtZpeut
prZservesonanC|ennstructurerelatlvement” 10abrj d. La perte de 1DidentitAociale par la
dZsthgrgtlomu 10absorptiopar un systeme social plus vaste. Selon Talcott Parsons,ces
possibilitZssont desconcepts-typeset de nombreusesombinaisonscomplexespeuventse
produweentreles unsetlesautres.

6 SelonTalcott Parsons quatresont les principaux processusle changememstructurel
qui en interactionentre eux constituent1OZvolutiorprogressivedu systeme ~ des niveaux
supZrieursl:a. la diffZrenciation!; b. I0amZliorationadaptative!; c. IQintZgrationpar
IOinclusion!d. la gZnZralisatiorde valeurs (voir Talcott Parsonsle systeme dessociZtZs
modernes Paris; Dunod, 1973, p.!29.).

COespour cetteraisonaussiquela questlondolntZgratloru)ccupeune place importante
dqnleIuvredessysthmlstes)u dessociologuesen anZraI(vglr par exemple,” propos de
10importancaccordZeau processusl intZgrationsocialedans1Oluvre de Talcott Parsons).
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deschangementsrganisationneléntroduits, dansla plupartdessystemesjuridiques,
peut «tre qualifiZze dOZvolution structurelle.

Il semblequedansla contingencehistoriquedessociZtZsnodernesiZveloppZedes
principaux changements organisationnels qui ont lieu au sein du systeme juridagyee et
IOon peut qualifier de structurels en raideteur importanceet de leur probablelongue
durZe sontles deuxsuivants!:

a.lAmZlioration de la capacitZ projective et prospective du systeme jurioégweie
de gZnZralisation et dDabstraction. COest une tendpnoeaulZgislatif de sOautolimi-
ter ~ la production des lois-cadres dOun haut niveau dOabstractigdref @gitZIl sOagit
de|OapplicationlOumprincipe dessystemessociauxqui consiste”™ augmentele degrZ
dOintZgration par IOaccroissement du pouvoir dOintiision

b.!Augmentatiorde IOimportancdu r™lelesjugeset de [QinterprZtatioen Droit. I
sOagit dOune fonctimspZcificationdu contenudesnormesjuridiquesqui acquiertune
importance dOautant plus grandele niveaudOabstractioat de gZnZralitle la norme
appliquZe est plus ZlevZ.

Concernant IQinfluence exergiéele systemejuridique sur IOZvolutiorde la totalitZ
du systeme sociabu de sessous-systemesjui constituentiOenvironnemeru systeme
juridique nous pouvons faire, dOune maniere indicative, les remarques sdffantes

2. Force de conservation-stabilitZ et force de changement.

E 16ZpoqueontemporaingualifiZesurtoutpar deschangementsociauxrapidesJe
systemejuridique, en remplissansafonction de rZgulationsociale,estobligZ de fonc-
tionnersousune perpZtuellegensionen raisondu fait quOildoit stre caractZrispar une
certainestabilitZsatisfaisante principede la sZcuritjuridique et en meme tempsetre
adaptZ aux changements soci&¥ La sZcuritZ juridique est une conditsine quanon
delQeffectivitdle |Oactiomlu systemejuridique!; et de soncaracterecongrudZpendson
efficacitZ.

108 £ proposde IQinclusiorcommessolution au probleme d®intZgratioen gZnZral,voir
surtout Parsons,op. cit., p.!29.

09 g proposde IOZvqutlondu systeme juridique en relation avec son environnement
social, voir, par exemple,N. Intzessloglou,C!Stabilityand changein Law!: the dynamic
equilibrium betweenthe system of Law and its social environment!E,in Problemsof
constancyand change: The complementarityof systemsapproachesto complexity vol.1,
31st Annual Meeting of the InternationalSociety for GeneralSystemsResearch,1-5 June
1987, Budapest,p.!510 et s.!; C!Ladynamiquesocialedans|OZvolutiordu systeme juridi-
que!: versdessyst-meslurldlquesde coordination et vers un nouveaupluralismejuridique!E,
in ARSE supplementavol. V, 1988, p.!1231!; ClIincertitudeet prZvision dansla nouvelle
complexitZinstitutionnelledu lien sociallE, in Le lien sociall: IdentitZs personnelleset
solidaritZs collectives dans le monde contemporain C!Actes du Xe colloque!E de
IOAssociationnternationaleples Sociologuesde Langue franeaise!E (Gensve 29!aozt-
2!septembrel988), UniversitZde Geneve, 1989, tomell bis, p.!622-628!; C!RZvolution!:
Rupture et continuitZ dans le systeme juridique!E, in Neil MacCormick, Zenon
Bankowskl ,Bhaping Revolutions AberdeenUniversity Press,1991, p.!128-138.

0 Aux Zpoquesurantlesquellesles changementsociaux ne sont pas tres rapidesou
meme tres lents, la tensiondansla satisfactionde ces deux besoinsnOespas grandeet par
consZquerit y adeseriodesdetempspendantlesquelIeselle ne pose pasde problemes tres
intenses.
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Le taux dOeffectivitdOursous-systsmenormatif est une grandeurpropre” exprimer
le degrZde congruenceentre, par exemple,un ZquilibredQintZrst¢ou de distribution de
biensmatZrielsou immatZriels)dZsignZpar le messagelZgagAiu sous-systemenorma-
tif, dOuneart, et IOZquilibreorrespondantisomorphe)xquelOompeutdZchiffrerpar des
recherches empiriques au seinsws-systemede comportementsgOautr@art. Un taux
ZlevZdQOeffectivitélu sous-systemenormatif signifie que le messageormatif circule
bien au sein du systeme juridique et dOune manisre directe eatredesystemenormatif
au sous-systeme deomportements!? savoir sanslOinterventiorffective du sous-sys-
teme judiciaire.

Afin dOobtenicette congruenceentre sous-systemenormatif et sous-systemede
comportements sans portteinteau principe de la sZcurit4uridique, le systsmejuri-
dique doit savoir produirde la stabilitZ sur basede fluctuations,de bruit et d@rganisa-
tion!:

a.!LastabilitZpar fluctuationsestobtenue par exemple,au moyendQinterprZtations
jurisprudentielles ou doctrinales qui peuvent varier sans changement du texte inerprZtZ
en raison de la mZthode ou de la technique dOinterprZtation.

b.ILa stabilitZpar le bruit estobtenue par exemple,au moyen desouverturesdu
sous-systemenormatifversla directiontant du sous-systemeale comportementgjuede
IOenvironnement social du systejugdique (systemesZconomiquegulturel, politique).
De tellesouverturessont, par exemple,les notions et clauses™ contenuvariable (la
bonne foi, IQintZret gZnZral ou publique, les pratiques anticoncurrentielles, etc.).

c.!La stabilitZ par IOorganisatioou par IQordreest assurZepar IQorganisatiodes
normesjuridiques,selonun ordre hiZrarchiquegualifiZ par diversniveauxde gZnZralitZ,
de primautZnormativeet de durZe(principesgZnZrauxdu Droit, Droit naturel, regles
constitutionnelleslois, dZcretsdZcisions!etc.JEn raisondOungelle organisatiorselon
un ordre hiZrarchique de®rmesjuridiques, une relation socialenouvelle non expressZ-
ment prZvue et rZglZe ~ un niveau, peut «tre considZrZe comme rZgulZetre niveau
normatif plus gZnZral .Par cette organisationhiZrarchique)Oespace-tempsridique
obtient un dynamisme qui le rend capable de sOAarde se rZtrZcirselonsesbesoins
dOadaptation sans changement important du sous-systeme normatif.

LorsquedeschangementproduitsdanslOenvironnemersiocial sont dOuneertaine
importance, de telle sorte quOune interprZtation exZgZtique ne permetteagaptatien
efficace du sous-systeme normadifix nouvellesdonnZesociales le systemejuridique,
en essayant deroduireune certainestabilitZ au moyendestrois sortesde processuske
stabilisationplus hautmentionnZsgherche revenir™ un ZtatdOZquilibrée plus proche
possible™ 10ZtatiOZquilibrdZcritdansle sous-systemeormatif. Il sOagilOun&volu-
tion produitepar Zquilibreasymptotiquedansla vie quotidiennedu Droit, sansaucun
changement des textes juridiqu€gtte sorte dOZvolutiopeut tre qualifiZe de morpho-
statique.

Morphostatiqueest,enregle gZnZralelOZvolutiordu systeme juridique lorsquOelle
est le rZsultat des pratiques quotidiennes ou habituellextsssociaux,” savoirtant
desjuristes professionnelgjue des C!profanes!EAinsi un changementle technique
dOinterprZtaticappliquZ soit de la part desjuges soit de la part desdogmaticiensiu
Droit, sur un texte juridique, peut provoquerune Zvolutiondu sens(le signifiZ) du
messageormatif sansaucunchangementle texte (le signifiant). Dans ce cas, le
changemen®volution intervient au seul niveau du contenuconceptueldu signe
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normatif, sansquela forme (=!morphZ)du signifiant subissda moindremodification.
Comme morphostatique peut aussi «tre qualifiZe |I0Zvolifiarsystemejuridique dont
le sous-systemeormatif estatteintdQineffectivitiqhdZpendammemtescausessociales
qui [Oont provoquZe.

Le systemejuridique en remplissansesfonctionsprincipalesddintZgratiosociale,
dereproductiordesstructuresiZrarchiquesocialesgde socialisatiorde IQindividuet de
rZsolutiondesconflits entermesjuridiques, exerceune influencefavorisantla conserva-
tion du systeme social. Dans cette perspective, le Droit fait partie des fiwrceaserva-
tion sociale.ll y a, dDailleursjesforcesinternesau systemejuridique, qui se traduisent
surtoutpar certainesmentalitZshabitudesetc., tellesles suivantesqui poussente sys-
teme juridique vers une fonction de conservatiéH :

a.!La peur devantlQinconnule la nouveautZet du changemenfait na’treune
demandesurtoutdOordreocio-psychologiquegourla protectionet la reproductionde
IOordre social et juridique Ztabli.

b.!Unevie socialenormaleprZsupposentreautrese respecidu principe de la sZcu-
ritZ juridique surlequelsOappuien grandepartiele fonctionnementui-meme du sys-
teme social.

c.!LeshabitudesprofessionnellesesspZcialiste®n Droit, mais aussiles habitudes
juridiquesdesC!profanes!E.

d.!La crainte de perdre les avantages acquis.

e.lLa permanence de la morale sociale.

f.ICertainesdZologiesou thZoriesjuridiques, tels, par exemple certainsaspectsiu
jusnaturalisme.

g.!CertaingntZrets et structuresZtablis.

Tout en restant une force de conservatiofreit peut devenirune force de change-
menten remplissantsa fonction Zducativede porteurde nouveauturtout” travers
IOinterventioniZgislative.Cette derniere, tout en ZtantlimitZe, en regle gZnZraleau
moinsdansles sociZtZsnodernesavancZespar le principe dela non-rZtroactivitZpeut
mettre en cause rZformerou introduire pour la premiere fois certainesinstitutions
juridiquesdOunenaniere qui se veut soit isolZe (par exemple,la rZformedOunseule
institution (ou sous-systemeuridique) comme celle de IQadoption)soit sZlective(au
seindOuneatZgorieou ensembledOinstitutionguridiques, telles, par exemple, les
rZformesdu Droit Public visantla modernisatiordes servicesZtatiquesqui peuvent
toucherun ensembledQinstitutionsjui concernentOorganisatiodesministeres et du
gouvernementia dZcentralisationlesserviceset desprocessusle prise de dZcision,le
statut des fonctionnairestc.), soit massiveet globale (apres une rZvolution, telle, par
exemple la rZvolution socialisteen Russie,ou la rZvolution nZoturqueet le nouvel
ordre Ztatique imposZ par Mustapha Kemal en Turquie).

Dansce derniercasde rZformemassiveet globalede la presquetotalitZ dOurordre
juridique, on est certainement en prZsence dfuotetion du systemejuridique quelOon
peut qualifierde morphogZnZtiquél y a Zvolution morphogZnZtiquehaquefois quOun

111Ev proposde cesforcesvoir surtoutlOarticldrss intZressantle Jean-LouisBergel, C!La
relativitZ du Droit!?'Ein Droit prospectif!:Revuede la Recherchguridique, 3-1986, p.!13-
22, p.'14.
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changement radicantervient qui donnelOimpressiodOuneupturestructuraleou dOune
sorte de catastrophe intervenue dans le systeme, dans la mesure oe une fonmmde
dOorganisatiote |I0espace-tempundotalitZ systZmiquecede sa place” un autre
orientZ vers dOautres finalitZs et par des moyens diffZrents. On pguDéinegle gZnZ-
rale, une Zvolution est qualifiZe de morphogZnZtique, lorsqoledagementitervenus
sontdOunampleuret dOuneapiditZtellesquelOimpressiodOuneuptureintroduiteau
seindOursysteme dominesur celle produitepar la continuitZ Zventuellede quelques
aspect®u ZIZmentsonstitutifsdu systeme.ll estZvidentque IQapprZciatioat IOestima-
tion de passage dOun simple changement quantitatifggessif” un changementuali-
tatif et brutal dZpendente IOespace-temiidtenduedOespacepmbre dOinstitutionst
tranchede temps)au seinduquellOobservatioa lieu. LOespace-tempe IOobservation
forme son propre champ de relativitZ.

Du point de vue de la Sociologiejuridique, mais aussidansune conceptionsystZ-
mique du Droit, toute mise en cause par voie dOinterventiolY gislative,dOunénstitu-
tion juridique, quOellesoit isolZe,sZlectiveou massive-globaleisque, au moins dans
les sociZtZsmodernesavancZesiOetreassezsuperficielleet passagereen connaissant
meme des phZnomenes de rejet social, si la rZforme IZgislative nOestpasibleavec
les aspirationsdOungrandemajoritZde la populationqui estinvitZe ~ appliquercette
rZforme.

CertainsphZnomenesle rejet sontdesexpressiongypiquementsystZmiquespuis-
quOilparaissenttre deseffetsdOuneertainesolidaritZou cohZrencelu systeme juri-
dique.Ainsi, par exemple,une rZformedu droit de la propriZtZcourt un haut risque
dOineffectivitbu meme derejet, si elle nOespas accompagnZpar des modifications
simultanZegt concordantesOautreimstitutionsqui maintiennentlesrelationsdirectes
ou indirectesavecle droit de propriZtZ tels, par exemple,le contrat,la successionles
sociZtZslu Droit commercial,etc. En meme temps, une rZformeaussivastepar son
caractere gZnZraliszisque Zgalemenun haut degrZde probabilitZdOinefficacitét de
rejet, si elle nOespas|ZgitimZedansla consciencalessujets sociauxou si elle ne
correspongasaux Zvolutionsdesautressous-systemesociaux(Zconomiquegulturel,
politiqueletc).

Ainsi la continuitZ du systeme juridiquet son automaintenancest en grandepartie
imposZepar la C!pesanteur!Historiquedu systsme social lui-msme qui acquiertune
C!Zpaisseur!Et une C!profondeur!Hui le rendentClopaque!Eet impermZableau
regarddOuneonsciencaonavertie,” savoir non ZclairZepar la connaissanceritique
produite par les sciences social&s En plusde cette causalitZexterneau systemejuri-
dique, sacontinuitZet sarelative stabilitZ peuventetre expliquZesgOunenaniere com-
plZmentairepar une causalitZnterneau systemejuridique. Il sOagitiOurprocessuske
gestatiordu Droit qui prZcedela productiondesnouvellesnormesjuridiquessoit par
voie IZgislativesoit, et surtout,par voie jurisprudentiellell sOagitlu travail surtout des
professionnels diDroit qui prZparentes espritsjusquOamomentoe 10idZ&Oun@ou-

112 | 5 connaissanc@roduite par les sciencessocialeset surtout par la sociologie, est
dansce cascritique dansla mesureoe elle fait prendreconscienceux sujetssociauxdu fait que
IGopacitdu systemesocialdanslequel ceux-civivent esten grandepartiedue non seulement’
la complexitZdu systemesocial, mais surtoutau fait dela reproductiondesvaleurs,desfonc-
tions et desstructuressocialesdansla conscienceet les pratiquesquotidiennesdes sujets
sociauxsoumisaux divers processugle socialisation.
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velle dispositionou dOumouveausens” attribueraux dispositionset aux conceptdZj®
existantmzrissent.

Certainsconceptguridiquestels|O ftat]e pouvoir,la propriZtZ |OutilitZpublique, le
contrat,la responsabilitZivile, le juge, les droits, les obligations,la sanction,la jus-
tice, la bonnefoi, etc. par leur plasticitZont prouvZla capacitZdu Droit ~ remplir sa
double fonction!: de servir la conservation de IQacquis social et juridique saastpotr
perdre la capacitZ dOintroduire des changements.

COQest IOluvre da scienceuridique de rendrele systemejuridique capabledOinclure
oudOabsorbetu sein dessystemeset conceptguridiquesanciensles nouveauxpro-
blemes (parexemple Jes nouvellestechnologiet leurs consZquencesur le travail, les
diversprocessugarallsles ou convergentsle mondialisation,etc.) ou les nouvelles
forces sociales (par exempliiyersesminoritZs, les femmes,les jeunes,les entreprises
multinationalesetc.)qui obligentle systemejuridique” Zvoluerdansla continuitZ.

B. N La continuitZ dans le changement

1. LOespace-temps de IOautoposZsis.

La thZorie des systemes autopoietiques est surtout nZe dans le ddelaibéologie
113 mais elle estaussiappliquZedansles champsdOinvestigatiodessciencessociales
114 et plus particulisrementpour IOZtudeu Droit (voir surtoutNonet et Selmick 115,
Niklas Luhmann,ainsique,G.!Teubneret H.!Wilke 116),

113 voir bibliographieen fin darticle.

114 voir bibliographieen fin darticle.

115 voir P. Nonet,P. Selmick, Law and Societyin Transition: Towarda responsiveLaw,
New York, 1978.

116 voir entre autreset dOuneananisre tout ~ fait indicative!: N. Luhmann, C!Einige
Problememit OreflexivenRechtOjn Zeitschrift zur Rechtssoziologjen;!6/1985,p. 118 ;
Q!Positivitétals Selbstbestimmtheides Rechts!Ejn Rechtstheorien; 19/1988, p.111-
27!; G. Teubner(ed), AutopoieticLaw A New Approachto Law and Society Florence,
EuropeanUniversity Institute, 1987 o+ I'on trouve des exposZsainsi que des critiques ™
proposde |OanalysautoposZtiquedu droit proposZpar N.!Luhmann. Aussi pour une critique
de I@autonomidu Droit chezLuhmann,voir entreautres!:H. Rottleuthner(H)!: C!A purified
sociology of Law: Niklas Luhmannon the autonomy of the legal system!E,in Law and
Society Review vol. 23, nj 5, 1989, p.!779-797; G. Teubner,Rechtals autopoietisches
System Frankfurt a.!M., 1989. E proposdu phZnomenede la rZflexivitZ en gZnZral,voir
dOunemanisre indicative!: P. Suber, C!A Bibliography of Works on Reflexivity!E in S. J.
Barlett, P. Suber(eds), Self-ReferenceReflectionson reflexivity, Dordrecht, 1987. Sur
IGapplicatiomle la rZflexivitZ en Droit, voir plus particulisrement!:G. Teubner,C!Reflexives
Recht!: Entwicklungsmodelledes Rechts in vergleichenderPerspektive!E,in ARSR
ni!'68/1982, p.!13-59 ; C!Hyperzyklusn Rechtund Organisation!: Zum Verhaltnis von
SelbstbeobachtungSelbstkonstitutionund Autopoiese!E,in H. Haferkamp, M. Schmid,
Sinn, Kommunitationund soziale Differenzierung!:Beitrage zu LuhnannsTheorie sozialer
SystemeFrankfurta.!M., 1987, p. 89-128; G. Teubner,H. Willke, C!Kontext und Auto-
nomie!: GesellschaftlicheSelbststeuerungurch reflexives Recht!E,in Zeitschrift fYr Recht-
soziologie nj 5/1984,p. 4--35; PanayotisKarkatsoulis, C!Autopoietiko dikaio kai ystero-
viomichaniko kratos!E (C!Droit autoposZtiqueet ftat post-industriellE),in Aissymnitis
(Thessaloniki)1988-1989nj 2, p.!199-133(en languegrecqueavecdesrZsumZsn anglais et
en allemand).
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La presquetotalitZdesconceptsdesprincipeset des postulatsde la thZorieou de
IOanalysdessystemesautoposZtiquesontsoit dZj” directemeniet clairementexposZs
plus haut (tel par exemplele casdu principe fondamentade la thZoriedessystemes
autopoiZtiques selon lequel le systeme est en meme temps fermZ et aoiegiuvent
rZsulterde IOanalyset de IOapprofondissemedésidZesdZj” exprimZes' propos de
IGapproche systZmique en gZnKialis devonssurtoutsoulignerle principe suivantde
la thZorie des systemesautopoe«Ztiqueslun systeme autoposZtiquelisposedesmZca-
nismesnZcessaireson seulemenpour reproduiresa propreidentitZ, mais aussipour
observersonpropreenvironnemen{dOunenanisre qui estparticuliere au systeme lui-
meme) et I0influencedOunenaniere profitable aux objectifs et aux conditionnements
internesausysteme.

Pour Varela, un degeres fondateursde la thZoriedessystemesautoposZtiquespus
les Zchanges de tels systemes avecéemironnemensont et ne peuventquOstreraitZs
comme des perturbations dans le cadre des processus qui dZfinissent ledél™ture

En regle gZnZrale, dans le cadre de la thZorisyksmesautoposZtiquede caractere
autonome de perception @Dactiomiu systeme autopoeZtiquest particulisrementsouli-
gnZ.E notreavis, cette tendancegui est en principe scientifiquementZgitime, peut
quelquefois conduire ~ certairexcss, surtoutdansles casos malgrZles annoncegprzZa-
lables™ proposdu caracteresemi-autonomeouvertet fermZen meme temps,et fermZ
parce queouvert) du systeme,on se passionné dZtermineles mZcanismest les pro-
cessus dOautoreproduction et dDautopo«Z&iatdai particularitZde IOanalysautoposZ-
tique.

De I0Ztudeu meme de la seulereconnaissancee IOexistencdesmZcanismesuto-
posZtiquespn peut tirer certainesconsZquencethZoriquesou meme, dansle casdes
sciences sociales, directement pratiques et politiques. Ainsi dans lelaasc@mcejuri-
diqueplus particulierement,le Droit para’tacquZrirune grandeautonomiepar rapport
aux autres sous-systemes sociaux et disposer dOune logique de fonctionnelmesstui
propre, qui peut donc Zventuellement Zchapperte critique qui tient comptede la rZa-
litZ delOenvironnemesbcial.LO ftaestaussinvitZ~ seretirerdu champsocialet ™ ne
plusintervenirben utilisantle Droit Bdansle fonctionnementdesautressous-systemes
sociaux.Seloncertainesversionsde la thZorieautoposZtiqueyne disposition polycen-
trique du pouvoir de prise de dZcision politique para’t mieux rZpondre aux exigelaces
thZorie des systemes autopoiZtiqts

Ces applications et ces consZquemqe#supposeraiensglon notre avis, la constitu-
tion empiriquedesfrontieres du systemeZtudiZdanschaquecassingulier, ainsi que la
prZcision du degrZ et de la nature dieteneturerZelledu systsme, afin de ne pasintro-
duire dOune maniere purement dogmatique ou axiomatique (* sawsiliscussionprZa-
lable et sanspossibilitZ de falsification empirique)dansla recherchescientifique,des
principes gZnZraux et abstraits qui Zventuellement ne correspondeanglasr totalitZ
aux rZalitZs sociales sur lesquelles ils sont appelZs " stre appliquZs.

117 voir F. varela, Principles of biological autonomy N.-Y.-Oxford, North Holland,
1979, p.!159.

118 voir entre autresWernerKrawietz, C | Koinoniologiki ennoiatou Dikaiou!E(C Le
conceptsociologiquedu droit!E), in Aissymnitis(Thessaloniki),nj 1, 1988-89,p.174-93.
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Dans le domaine juridique, tres souvent, on fonde IQutilisdésprZceptesie |Oana-
lyse dessystemesautoposZtiqueur la seuleconstatatiordOordrgZnZralselonlaquelle
la sociZtZ moderne est tres complexe et, par consZquent, les rdslatserventiomiu
Droit dans les autres sous-systemes sociaux sont nZcessaimempehtisiblessinon in-
dZsirables Quelquefoismeme on postule IOautonomieles sous-systemessociaux
(politique, juridique, Zconomiqueetc.) dansles sociZtZscontemporaineslZveloppZes
comme une sorte de donnZe indiscutable.

Cettemaniere dOutilisetOanalysdessystemesautoposZtiquepeut,” notre avis et
malgrZ nos rZticencé®, «tre scientifiquement IZgitime dans la mesure o+ sédimite
" un effort cognitif qui vise ~ la clarification, ~ 1Qexplicitatioret ~ une meilleure
connaissance des processus dOautopoeZsis dOun systeme Ztudéasisingulier, sans
pour autantprZsupposetOaccomplissemeat le fonctionnemeniparfait de ces mZca-
nismes et processus autoposZtique au niveau empirique.

Le degrZ dOaccomplissement ainsilgusaniere de fonctionnementlesmZcanismes
et desprocessuswutoposZtiquedoivent,” notreavis, resterdesgrandeurs mesurerau
moyen de recherches empiriques dans chaque cas ZtudiZ.

Certainementl y a dessystemesqui sontqualifiZspar un haut degrZd®autonomie
(dOailleursautonomiene signifie pas autosuffisanceyis-"-vis de leur environnement,
dOune autonomiendZesur une certainecl™turejui est une ouverturecontr™|Zpar les
systemeseux-memesaumoyen,par exemple,de quelquesinterfacesrZceptricest effec-
tricesqui permettentwx systemesde concevoirleur propreenvironnemenpar |Qinter-
mZdiaire de leuproprestructureinterne.Mais celane signifie pasqueles systemesne
pereoiventque desphZnomenesntZrieursaux systemes.Celane signifie pasnon plus
quel@nput venantde |OextZrieuperd son statut dGaput parcequOilest traduit par un
mZcanisme intZriewu systeme, parcequQilest doncintZriorisZau systeme et compris
par celui-ci dansun langagelu par le systemelui-meme. Et on ne doit jamaisoublier
quOil sOagit de IQexterne traduit en code interne, mais intenpraeéxterne.Le syste-
me qui coneoit ou qui pereoit, se construit un modele du monde objectif dans lggse!
reprZsentéui-meme entantquesujetde perception.Et ce nOestiue dansce cadredu
modsle du monde objectif ZlaborZ par le systeme, queaatkasensde parler dOintZrieur
et dOextZrieur, et doning@tset dButputs Et certainementjanscette perspectivefout
estinterne,mais” certainsphZnomenesnternesest attribuZeune signification externe.
En fait, le reprZsentangst toujours interne, le reprZsentst quelquefoisexternel0,
Dans la mouvancedes systemes autopo«Ztiqueson risque parfois dOoubliercette
extZrioritZen succombanau charmemagiquede la rZpZtitionincantatoiredesmots-clZ
de lathZorie des systemes autopoeZtiques, et de se laisser piZgdaassi mondequi
semblestre dominZ selonun langagepsychanalytiqueplut™parle principe freudiendu
dZsir (structure interne et procesausoposZtiquelu systeme)que par celui dela rZalitZ
(IGenvironnement du systeniés.

119 pourddautreZticencesiOordrediffZrents,voir entre autresA.-J. Arnaud, G Le Droit,
un ensemblepeu conviviallE, in Droit et sociZtZ njl11-12, 1989, p.!79-95, et
surtout!p.!84 et!s.

120 £ Bonsack,op. cit., p.!186.

121g proposde |IOapplicatiome certainsconceptsde la psychanalysereudienne tels les
principesdu dZsiret de la rZalitZ pour|OZtuddu Droit, nous signalons surtout IQTuvre de Luis
Alberto Warat, et plus particulisrementson article!: C!'Democraciaderechoshumanosy
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Dansle domainejuridique, cette sorte de risque est couruelorsquedes thZories
surtout Ztatico-positivistesiu Droit se livrent ~ un effort excessifdOZlaboratiote
systemesde conceptsconstruitsavecle seulsoucide cohZrencdogique. LOeffort |ui-
meme, dela thZorieet dela sciencguridique dOassurem certaindegrZde fermetureet
dbautonomiau systemejuridique en tant que champde productionde significations
spZcialisZes procurant le plus haut dgmiblede sZcuritZ(de gZnZralitZdanslOespace
etdedurZedansle temps)aux attentesnZesaupres dessujets du Droit en raison de
IOexistencdesnormesjuridiques, est certainementout ~ fait loyal et IZgitime. Il
constitue meme une conditigine qua noru fonctionnement du Droit. Ce menadfort
devient excessif ~ partir du moment de produit deschampsde significations(voir des
champsde relativitZ et de rZfZrenceyans relation Ztroite avec les champs de
significations sociales produites par le fonctionnement des autres sous-Sysi€iaes.
Cette absence delationsZtroitespeutetre ~ 10originedOunelZsynchronisatioentrele
rythme de fonctionnementlu Droit, dOungart, et les rythmes de fonctionnementes
autres sous-systemes sociaux.

Du point de vue sociologique gt dansle cadredOunapprochesystZmiquequi sou-
ligne le caractere ouvert du systeme juridique, IQautoporesis du systeme judditgiste
dans la capacitZ de celui-ci de reproduireayende mZcanismest de processusdZo-
logiquesou rZpressifs-disciplinaire@a totalitZ desphZnomenesjue IOonpeut dZsigner
sousla nominationde C!socialisatiojuridique!Etant desC!profanes!Ejue, et surtout,
desprofessionnelslu Droit), la meme intentionnalitZchezIOinterprste(juriste profes-
sionnel,fonctionnairedO ftatmaisaussitout sujet social qui interprste une regle-norme
juridique chaque fois quOil veut I0appliquer dans la vie quotidienne) du Draintenir
le meme projet autour duquel sOorganise le sens dZgagZ par IOacte dOinterprZtation.

2. La synchronisatiomlessystemes.

Le rythmeinterne,particulieret propreau systemejuridique, est surtout produit ™
trois niveaux!:

a.!Auniveaudu systemenormatif!:

Il sOagittOurrythme imposZ,par exemple,par les regles de procZdurecivile et
pZnale?2, ainsiqueparlesregles quiimposentcertainsdZlaisaux sujetsjuridiques.La
frZquence de production (par voie IZgislative ou coutumierehdasesrZglantla meme
catZgoriade problemesinfluenceaussile rythme interne du fonctionnementdu Droit
ainsi que son efficacitDe meme, le rythme internedu systemejuridique estinfluencZ
par le degrZ dOharmonisation et de non contradiction du contenu des normes juridiques.

b.!Au niveaudu systemejudiciaire!:

Il sOagitiOumythmede fonctionnemenimposZpar!:

aa) Les regles de procZdure civile et pZnale.

bb) Le mode dOorganisatioareaucratiquet I0effectivitAle fonctionnementesser-
vices administratifs des tribunaux de toute sorte.

post-modernidad!tna reflexion sociologicaa partir de principio de realidaden Freud!E,in
Onati Proceedings 2/1990,!CSociology of Law Splashesand Sparks!:The bestof the Ist
and 2nd High Level Seminar(1989-1990)!Ep.1163-172.

122 £ proposdu tempsdansla procZdureen gZnZralyoir J.-M. Coulon, M.-A. Frison-
Roche(sousla dir.), Le Tempsdansla procZdure Paris,Dalloz, 1996.
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cc) Le nombre des juges et leur distribution (gZographie judiciaire) dans un pays.

dd) Le niveau dOZducatidesjuges et despersonnesauxiliairesde la justice (par
exemple, des avocats) ainsi que leur efficacitZ de travail.

ee) Le cozt du proces.

c.!Au niveaudescomportementsglessujetsjuridiques!:

Il sOagit dOun rythme qui dZpend des facteurs tels que!:

aa) Le tauxde litigiositZ en tant que propensionsocio-psychologiqueui caractZrise
unepopulation.

bb) Le nombre dOZchanged®@actesiridiquesqui ont lieu dansune durZedZlimitZe
au sein dOune population donnZe.

cc) L@abitusdes membres dOune population ~ respecter ~ temps et ~ satisfiagia
bonneformeleursobligations.

De la simple annonce des facteurs dont dZpend le (s) rythaeef¢sictionnementiu
systemejuridique danssatotalitZ, la prZsencest IQinfluencelesautressous-systemes
sociaux(politique, Zconomiquegulturelletc.) sont plus quOZvidenteBar consZquent,
IOintroductiorau seul niveaunormatif desrythmesde fonctionnemengui ne tiennent
pascompte(ou nZgligentne serait-ceque partiellement)les rythmesde fonctionnement
des autressous-systemesociaux, provoquentdes frictions ~ |QintZrieumeme du
systeme juridique qui selon le degrZ lder intensitZentamente systemejuridique dans
sonintZgritZet lesent plus ou moinssonefficacitZ.

Unedesprincipalesfonctionsde la Sociologiejuridique consistedanslOaidequQelle
peutapporter” la synchronisatiordu fonctionnementdu Droit aveccelui desautres
sous-systeme sociaux. La Sociologie juridique peumplir avecplus ou moins de suc-
ces cettemissionensedZveloppanét enagissant trois niveaux!: thZorique empirique
et praxZologiqué23,

Dans ce cas, la Sociologie juridigae transformeou transformela sciencedu Droit
en une vZritable science sociale du D¥#ft

LOanalyserganisationnell@ uneplaceprivilZgiZeau seindOuneciencesocialedu
Droit dansla mesureos elle Ztudiela coexistenceentreorganisatiorformelle (* savoir
normative)et organisationinformelle (rZsultatdu jeu de pouvoir parmi les acteurs
sociaux de toutes sortes (= individus et groupes sociaux)) idseaude communication
Ztabliparetausein du systemejuridique!; le messagguridique ZtantarticulZnon plus
au seul niveaudu sous-systemenormatif, mais, en tant que qualitZ systZmiqueZmer-
geant de la totalitdu systeme, au niveaudesrelationsentrenormesjuridiqueset com-

123¢ proposde ces trois niveaux ou dimensionsde dZveloppemenet dOactionde la
Sociologiejuridique, voir N. Intzessiloglou, CTheOpen SystemResearctProgramEE, op.
cit., p.!1247-263.

24 |_a Sociologiejuridique disposant®urcaractsretridimensionnel (thZorique ,empirique
et praxZologique)peut accomplir une fonction organlsatrlcede la communicationet
transmettricadesinformationset desconnaissanceacquisesau sein et entre les gartlescho-
ritico-pratiques,practico- chorlqueset practico-pratiquesdu continuumconstituZpar la tota-
litZ dela Sciencedu Droit, indZpendammerttu principe (voir dela raison thZorique)organisa-
teurdela partiethZoriquede ce meme continuum. Pourquecettefonctlon organisatricepuisse
stre effectivementet efficacementremplie, il para’tindispensabled®Zlaborauin programme
SC|ent|f|quedOthgratlode la Sociologiejuridique au seinde la sciencedu Droit au moyen de
I0Zlargissemede I00bjettOZtudde la Sciencguridique dansle sensde la dimensionsociolo-
giquede celui-ci.
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portementssomorpheergulZs Cette dlmen5|onsomolog|quedu messag@urldlque est
dZj" prise en compte par lgsristes pragmatistegt rZalistesmais dOunenanisre apos-
pasmatique, en faisant usage des diffZrentes thZories, tectmigu@shodesiOargumen-
tation et de calcul, telle la thZoriedu risqueou la C!cost-benefit!Bnalysisqui renvoient
nZcessairemeftla dimensiondescomportementsjesfaits et dessituationssociales.
Mais cette prise en compte apospasmatique davlansionsocialedu Droit a un carac-
tere conjoncturel,Zpisodiqueet accidenteldonnantquelquefoislOimpressiordOune
concession qui ne laisse pasrdargesdOZlaborationOun¢hZoriede cette pratiquejuri-
dique.Avec IOadoptionu programme(ou du projet)” systemeouvertdansle domaine
juridique,IOZlaboratiodOunéelle thZoriegZnZralelu phZnomenguridique en tant que
systemeouvert,devientpossible.

COest au sein dOune telle thgdmZraledu phZnomenguridique que la multiplicitZ
des temps juridiquegeut stre ZtudiZepar une Sciencedu Droit capablede gZrerlOinter-
disciplinaritZ125,
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